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Filiere PC

Session 2009
Inscrits Admissibles Classés
Total % Total % Total %
Candidates 1192 37,09 1052 37,92 904 38,11
Etrangers CEE 3 0,09 3 0,11 3 0,13
Et Hors CEE 135 4,20 96 3,46 72 3,04
Boursiers 857 26,66 743 26,78 607 25,59
Pupilles 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3/2 2342 72,87 1962 70,73 1599 67,41
Passable 278 8,65 221 7,97 174 7,34
Assez Bien 1073 33,39 900 32,44 731 30,82
Bien 1287 40,04 1150 41,46 1002 42 24
Trés Bien 576 17,92 503 18,13 465 19,60
Spéciale PC 2497 77,69 2160 77,87 1824 76,90
Spéciale PC* 699 21,75 604 21,77 540 22,77
Autres classes 18 0,56 10 0,36 8 0,34
Allemand 260 8,09 226 8,15 205 8,64
Anglais 2828 87,99 2441 88,00 2084 87,86
Arabe 61 1,90 47 1,69 36 1,52
Espagnol 58 1,80 53 1,91 41 1,73
Italien 3 0,09 3 0,11 2 0,08
Portugais 4 0,12 4 0,14 4 0,17
Total 3214 2774 2372




Concours e34d Filiere PC

RESULTATS DES EPREUVES ECRITES

présents moyenne finale écart type final
Epreuves 2005[2006 (20072008 | 2009 {2005 [2006 /2007 | 2008 | 2009|2005 2006 2007 | 2008 | 2009
Chimie 2603 | 2634 | 2729 | 2877 | 3107 | 9.39 | 8.62 | 8.61 | 8.95 | 9.61 | 3.68 | 3.35 | 3.23 | 3.14 | 3.27
Mathématiques A 2594 | 2629 | 2722 | 2863 | 3094 | 8.97 | 853 | 9.38 | 8.93 | 9.35 | 4.06 | 5.10 | 3.61 | 4.00 | 4.19
Mathématiques B 1895 | 1995 | 2110 | 2330 | 2420 | 9.06 | 851 | 9.32 | 8.46 | 9.00 | 4.09 | 4.07 | 3.50 | 3.65 | 4.52
Physique 2598 | 2629 | 2725 | 2872 | 3102 | 9.00 | 8.37 | 9.13 | 8.70 | 9.23 | 4.07 | 435 | 3.91 | 4.08 | 3.66

EPREUVEC COMMUNES CONCOURS e3a (MP/PC/PSI)

présents moyenne finale écart type final
Epreuves 20052006 20072008 | 2009 | 2005 2006|2007 | 2008 | 2009 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009
Francais 9167 | 9689 | 9762 |10173|10442| 8.66 | 8.52 | 8.90 | 8.56 | 8.44 | 3.34 | 3.28 | 3.36 | 3.38 | 3.30
Langue Vivante Allemand 886 | 884 | 756 | 790 | 759 [10.0810.28|10.07| 953 | 9.78 | 3.32 | 3.69 | 3.11 | 3.56 | 3.37
Langue Vivante Anglais 7420 | 7773 | 8093 | 8419 | 8846 | 9.50 | 9.76 | 9.62 | 9.60 | 9.16 | 3.21 | 3.08 | 3.23 | 3.16 | 3.31
Langue Vivante Arabe 688 | 861 | 741 | 731 | 611 | 9.96 |10.17[10.22| 9.61 | 9.52 | 2.14 | 254 | 2.57 | 2.65 | 3.09
Langue Vivante Espagnol 122 | 110 | 111 | 149 | 140 | 9.64 |10.71]10.52 |10.70|10.89 | 4.13 | 4.04 | 3.67 | 3.19 | 3.32
Langue Vivante Italien 21 | 20 | 30 | 21 17 |13.71|12.50|13.87 |13.86 |13.47 | 2.91 | 449 | 3.46 | 2.29 | 2.07
Langue Vivante Portugais 4 6 8 6 7 9.83 |11.83[12.75|12.67|11.86| 1.29 | 293 | 1.98 | 1.63 | 2.12




TABLEAU STATISTIQUES DES ECOLES FILIERE PC

Voir site du SCEI rubrique statistiques
http://www.scei-concours.fr/statistiques/stat2009/pc.html



http://www.scei-concours.fr/statistiques/stat2009/pc.html

EPREUVE DE MATHEMATIQUES A

Durée : 4 heures

PRESENTATION DE L'EPREUVE

Le sujet était conforme aux programmes des classes PCSI-PC adapté a une épreuve de 4

heures et au niveau des candidats. Il évaluait surtout les capacités des candidats & mettre en

Tuvre des raisonnements al g®briques basiques
du abordés lors de leur préparation (endomorphismes antisymetriques par exemple), il ne

comportait pas de difficultés majeures.

Signalons également que dans la troisiéme partie les résultats étaient souvent donnés par

| 6®nonc® pour permettre aux candidats qui n o6
probléme.

Les <crit res essentiels dobappr ®maiissances, enm des
comp®t ences mat h®mati ques mises en Tuvre ma

démonstration claire, compléte et bien structurée.
COMMENTAIRES GENEREAUX

Méme si le nombre de résultats de Spéciale auxquels faisait appel ce probléme est limité, une

bonne connaissance du cours dobalg bre de Supg
ce type :tkoo@plui-endme @ans son déroulement, ses preuves bien plus que les

résultats.

Attention a la maitrise du vocabulaire algébrique (souvent approximatif) : la bilinéarité voire

la lin®arit® ne sont pas des notions bien ma
surprise), confusion entre sym®triqgue, C 0 mml
matrice antisymétrique !

Signal ons ®gal ement que | orsqudbdéune question

citer avec précision le théoréme (avec ses hypothéses), de méme si une question de synthese

fait appel a plusieurs résultats antérieurs, il faut citer avec précision les numéros des questions

précédentes.

On ne peut encore une fois que rappeler | 6i
précision les définitions, les théoremes et propositions.

Le sujet étant sans réelles difficultés, le niveau des copi es ®t ai t dans | 6den:
signalons quelques copies remarquables et en paralléle quelques copies trés faibles.
L6objectif qui ®t ait d'utiliser toute | ' ®ch:¢

| 6ensembl e at-tymila tcandiflats ont biznoété cla®és)a r t
La plupart des candidats ont traité I'ensemble du probléme ou en tout cas on eu le temps
déaborder | a plupart des questions.

La majorité des candidats ont fait un réel effort de présentation (trés peu de copies illisibles ou
brouillons) et de r®daction ce quodoil faut ®v
de nombreuses copies manguent parfois de justifications claires !

Peu de candidats essaient de pas sibBlamenepas f or c e
faire, il y a un réel progres par rapport aux sessions antérieures.



ANALYSE PAR PARTIE

Question de cours :

Signalons tout ddéabord, que | 0intitul® quest
qui passent directement a la premiere partie.
-Le programme de premi re ann®e est clair s

doexhi ber | a d®composition, on ne pouvait dc
ddbune intersection.

- De nombreux candidats ignorent que le raisonnement par analyse-synthése (souvent bien

fait) fournit | 6exi stence et | Gunici t® du c
espaces.

-Signal ons, de nombreuses confusions:ladans |

diagonale est souvent non nulle, on a de méme un certain nombre de candidats qui affirme
que le nombre de paramétres donne la dimension sans aucune justification
supplémentaire !

- Cette application directe du théoreme de réduction des matrices symétriques réelles avec
application numérique a été rarement bien rédigée.

-Le caract re direct de | a base bien que sol
encore moins justifie.
-Rares sont | es candidats qui citent mexplici

des valeurs propres (au moins) est nulle.
- 1l est impératif dans ce genre de question de citer le théoréme approprié sans oublier
| 6hypoth se fondéllment ale sym®trique

-Dans | 6application num®ri que, deanqupermder eux ¢
orthonormale et tres rares sont ceux qui vérifient son caractére direct.

-Rappel ons que dans | e cas dobéune matricce de
est orthogonale (ne pas confondre les termes !) et dans ce cas soninversenba pas besoin
calculeé : coOest sa transpos®e, par contre si | a
oubli ® de normer) alofds ce r®sultat nbéest pl
-Signalons pour quelgues copies | Oepassaget enc e
avec une colonne nulllle que | 6on r®ussit 7 in

- Quelques calculs corrects de S" par récurrence, mais souvent le résultat est donné sans
justification ou sans développer la formule P.D".'P.
- Dans de nombreuses copies il y a confusion entre S" et D" !

Partie | :
l)a) Plus doébun candidat sur troik ignore | a s
b)xA | a remarque du a) pr s, montrer que | 6a

h(V) néa pas pos® de pr o lalté ranmment bierptaitée swront r e
Zh(V) et Ap(V) !

La plupart des candidats se contente de : « ce sont des sous espaces vectoriels de [1,(V) donc

la propriété « crochet de Lie » persiste . »

* De trés nombreuses confusions entre le caractére antisymétrique du crochet de Lie et la
sym®trie et | dantisym®trie des matrices.

* Rares sont les candidats qui donnent un contre-exemple (concret) pour justifier leur « non
ce ndbest pas uXy(V)srochet de Lie sur

2) a) * Question bien traitée (a la bilinéarité éventuelle pres) grace au rappel généreux de la
formule du double produit vectoriel.



* De nombreuses copies parlent de la commutativité du produit scalaire au lieu de sa
symétrie !

b)i) L” encore quelqgues candidats i gnmeren
confusion avec automorphisme, vérification de f(0)=0, examen uniquement de la somme
ou du produit externe mais pas des 2.

ii) Le théoreme du rang est souvent connu et bien cité (pour ce genre de question encore une
fois il est indispensable de citer le théoréme), par contre la notion de dimension beaucoup
moins : De nombreux Vect(a,0) avec une dimension 2 !

iii) Question plutét bien traitée, quelques calculs farfelus.

iv) Loébexpression brute du pol yn! me ricsadon a c
farfelue : que de X?+w?2 qui devient (X+w)(X-w) !

V) Que de surprises dans cette question !

*Tr s peu de candidats comprennenlt | e mot

* Le théoreme : « A est diagonalisable ssi son polyndéme caractéristique est scindé a racines
simples»:estFAUX! et cbdbest souvent ce th®or me

* Confusion entre diagonalisable dans [1,(V) et dans [J,(%R).

vi) Question souvent mal traitée : matrices antisym®triqgues
duvecteur et non | dexi stenceeée

Partie Il :

1) a) Question rarement bien rédigée : que de confusions avec le vecteur nul !

*(u,v) | i:®esasnssi eux=asnvi ner | e lcas 0% | 6un d

* Dans un nombre significatif de copies : « Si u=0 et v non nul alors (u,v) libre »«!1! »

* Que de manipulations ®tranges avec un
« obscures e é

t | e

t ®r i

que

erroga

es (

> Q!

b) De nombreux candidats exploitent judicieu

2) a) Question plutdt bien traitée.

b) Rares sont les justifications correctes voire compréhensibles a cette question pourtant tres
simple.

3) a) Quelques confusions entre hypothéses et conclusions.

b)i) La question est souvent traitée correctement par une méthode calculatoire qui pouvait étre

évitée. Quelques candidat s conf ondent vecteur et scal air
coordonnees).

ii) Plus doéun candidat sur 2 a utilis® | a bi

iii) Question plutét bien traitée.

c) Treés peu de candidats raisonne par analyse-synthese !

Partie 111 :

1) a) i) Quelques confusions entre i) et ii).

ii) Tres peu de référence au produit matriciel : peu de candidats explique réellement la
multiplication par C.

iii) LObunicit® est rarement bien trait®

b) i) Question de synthese souvent mal traitée.

i) Question dans | 6ensemble bien trait®e.

i) Un certain nombre de candidats tourne

question.

iv) Alors que la premiere partie de cette question est plutdt bien traitee, la seconde laisse
souvent a désirer.

¢) Question presque toujours bien traitee.

2) a) La encore quelques problémes de bilinéarité.



b) i) Souvent cette question est mal rédigée.

ii) Quelques candidats démarrent avec des coordonnées fausses pour a.

iii) ,iv) et v) Lorsque ces questions sont traitées, les calculs sont souvent corrects.

vi) Plusieurs candidats déterminent une expression dans la base b (sans le signaler) mais trés
rarement dans la base canonique by.

c) Quest i aiquemgnujamaisrété tarmimeée.



EPREUVE DE MATHEMATIQUES B
Durée : 3 heures
PRESENTATION DE L'EPREUVE

L'épreuve était composée de trois exercices posés de facon détaillée, et couvrait une large

partie du programme. Le premier exercice po
g®om®t ri e et l e dernier sur | 6anal yse. Une
programme devait permettre ™ un ®tudiant sO0G
" cette ®preuve, ce qui néba pas ®t ® toujours

Autant il est rassurant de trouver de bonnes copies qui montrent une bonne acquisition des

techniques mathématiques, autant de nombreuses faiblesses ou incompréhension des résultats

du cours a souvent ®t ® constat ®e. L'exercic
abord® . Lébexercice 2 peu abord® ou maltrait®,
L'exercice 3 un peu plus long, est plus souvent abordé, et a permis de voir de meilleures

réactions des candidats. Passons maintenant au détail des questions.

ANALYSE PART PARTIE
Exercice |
la) On ne voit pas toujours ce qui doi t °t

question : confusion entre somme directe et sous-espaces supplémentaires ; confusion entre
polynéme impair ou de degré impair; les justifications completes sont rares, et trouver une

di mension non enti re ne choque pas. Des di
rares copies, on pense ~ wutiliser 1 0i mparite
1b) Presque toujours traitée, mais on oublieparf oi s de r emar quer que | 6

vers E.

1c) Souvent la matrice est écrite sans justification, ou une erreur de signe apparait dans la

derni re colonne. Pour de tr s nombreux cand
En déduireles val eurs propres (gr©ce ° | a forme tr
tous, et on ne signale pas toujours que les sous-espaces propres sont ici de dimension 1 .

1d) LOunicit® a pos® beaucoup de pepmdl| mes,

propre est oubli ®e. Parfois | 0unicit® r®sul't
le) Des difficult®s de cal cul pour beaucoup
par parties.

1f) Le plus souvent les polyndmes P2k sontaut o mat i quement dans F pui
pair ! La réponse correcte et complete a cette question est rare.

2a) On part parfois dans de gros calculs laborieux, sans tenir compte des résultats précédents,
et en particulier du degré et de laparittde s pol yn! mes cher ch®s. La d
orthonormale est rare.

2b) , 2c 2d) Tres peu abordées, et encore plus rarement acheveées.

Exercice 1l
Beaucoup font | 6i mpasse sur cet exercice
reconnai scsearncclee d(oquuni sbest vu nomm® el lipse,

erreurs pour le centre ou le rayon.



1a) Moins de la moitié des candidats ont réussi a reconnaitre ce cercle. Pour la comparaison,
on se contente doun eientauvtomdtiqusi on, pui s | 6®gal i

1b) Peu de candidats reconnaissent une branc
ensembles, on envisage quobébune inclusion.

lc) La courbe correcte nbéa ® ® que tr s r
convenable ; quelques uns se trompent pour les tangentes en O.

[a})

2) Le reste de | 0exercice &est peu abord®,
question en rapport avec les surfaces. On attendait pourtant des réponses simples ; peu de

candidats arrivent par exemple & déterminer une équation des plans tangents. Donner

| 6®quation dbéun plan avec des termes au carrtr

Exercice I

1 sbagissait de manipuler des int®grales et
justifier avec aisance existence, convergence, et ensuite connaitre et bien appliquer les
r®sultats du cour s, en particulier | 6i nt ®gr
candidats semblent posséder ce savoir-f ai r e, dbéautres ont beaucoup
basiques de | 6anal yse ; beaucoup de questions
la) Le fait gue Il n( x) soit n®gatif sur ce
maj orations pour justifier | 6dexistence.

1b) Tres souvent réussi.

1c) Pour les calculs des coefficients de Fourier, certains ne connaissent pas les formules ! Peu
ont pu citer un théoreme correctement. Beaucoup veulent a tort utiliser la formule de Parseval,
et la convergence de la série de Fourier est rarement envisagée ou justifiée.

e)Pour cette question, et dbéautres similaire
ou on a du mal ~ <citer correctement | e th®or

2) Le calcul de A est rarement fait, et réservé a ceux qui savent utiliser les développements en
série usuels.

3) a) Des erreurs de signe ou de coefficients dans le développement limité usuel demandé.

3) b) LO6utilisation dbébune s®rie pour d®montr
beaucoup.

3)c) On tente rarement de rechercher des arguments non sophistiqués pourtant possibles
pour traiter cette question.

4) Cette derniére question fut rarement abordée et seulement dans les meilleurs copies.
CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

En conclusion, nous ne pouvons que conseiller aux f ut ur s candidat s doa
pr ®parations en mat h®mati ques. De sbébav®rer
notions et techniques de base avec précision, montrant la maitrise de celles-ci, et en partant
du plus simple. Une bonne connaissance du cours est toujours payante, de nombreuses
guestions pos®es sont souvent tr s proches d
souvent une d®marche de r®solution qudil <con
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EPREUVE DE PHYSIQUE

Durée : 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le probl me, constitu® de deux parties i nd®
et de sa mesure au moyen de deux dispositifs: | e psychrom tre et | 06hyc
e La premi re parhieemabypndmi gud 6®cudéair h

structurée en trois sous parties indépendantes les unes des autres. La partie A. était une
®t ude thermodynamique classiqgue dbéun m®I a

saturant . El |l e epertmedtot@atiutd i dedi nlterso dhuumi di t
| 6air. La partie B ®tait focalis®e sur |
m®| ange gazeux ~ | 0aide dooutils sp®cifigq
potentiels thermodynamiqu e s . Le probl me abordait enf
l' i qui de, ce qui per mett ai {fareaansxdes hilamsdel i dat s

diffusion particulaire et diffusion thermique.

e La deuxi me partie ®tait codomsamors®eh T el & r
de deux dispositifs et elle était divisée en deux sous parties indépendantes. Il y était
guestion dans un premier temps de | 6®t ude
mesurer |l 6humi dit® r el at i v ethemhedyndmigue,i r par
basée sur une différence de température. Un hygrometre capacitif était ensuite étudié,
ce qui permettait dbéaborder une cha’  ne «cc
un capteur ®l ectronique doiat | e principe

COMMENTAI RE GENERAL DE LO6EPREUVE

De facon usuelle, chaque partie commencait par des questions de cours afin de tester
| 6acquisition des connaissances figurant aL
questions doivent permettre a tout candidat ayant sérieusement étudié son cours de pouvoir

r®pondre ° un certain nombre de questions e
des parties plus difficiles. Nous avons ai n:¢
des candidatsneconnai ssait pas suffisamment | es potent
rappelons une fois encore qubune question p
donn® sans justification, mais ~ | dexpos® co

Les questions de fin de partie étaient en revanche plus difficiles et nécessitaient une réflexion
plus poussee. Cela a permis de faire la différence entre les candidats ayant réellement
approfondi leur réflexion sur les phénomenes physiques au cours de leurs années de
préparationdec eux qui se contentent doune Vvision su

Un certain nombre de r®sultats ®taient donno(

ddé®chec. Ces r®sultats constituent aussi un
résoudrel a question. Toute d®marche mal honn°te a
parce que | e r®sultat est donn® québil faut ¢
doy arriver, de mani re coh®r entémrtfautsene i gour ¢

pouvant pas mener a un résultat juste, les correcteurs se sont dispensés de lire la suite de la
question dans les cas ou cela se présentait.
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ANALYSE PAR PARTIE

Premierepartie: ®t ude t her modynamique de | 6air humic

A/ Relations générales

Cette partie commen-ait par demander de just
est la somme des pressions partielles de chaque constituant ce qui a été correctement traité par

une majorit® de candi dat s.itp& aedrequeodansunc ep end
m®| ange de gaz, |l es pressions sbajoutent, m
m®| ange i d®al, de | oi de Dalton ou encore p
do®t at des gaz parfaits.

Les humidités absolue w et relative HUR étaient ensuite introduites et quelques unes de leurs
propri ®t ®s ®t ai ent ®tudi ®es. Ces questions 1
de candidats mais nous avons ®t® PA3*a:fuei s sur

humi dit® nulle ne signifie pas que | a phase
vapeur dobeau. De m° me, une humidit® de 100%
qguoil vy a unv@®mgeud idmter & ealogareustle | i qui de et | 0
La question Ad*aa ®t ® correctement trait®e dans | 6e

applications numériques : les résultats numériques sont écrits avec un nombre de chiffres
significatifs sans r appornto nacv® cq ulaan dp rc®c insoi eosnt
chiffres affich®s par | a machine qui sont ®
pr®cision des r®sultats num®riques ~ cell e ¢
conserver que deux ou trois chiffres significatifs au maximum.

La question A4*b a posé des difficultés a un grand nombre de candidats, qui trouvent une

humi dit® relative sup®rieure ~ 100%, sans se
' i quoefi ®e. Une gr aennd e®tpaairtt i aep edre- uc enudxo ngu i p assd
pression du mélange qui était maintenue constante et non le volume : rares ont été les copies

présentant au final les bonnes valeurs numériques.

Les deux derniéres questions de cette partie ont été abordées par un petit nombre de candidats.
Lorsque celles-ci étaient abordees, les réponses étaient souvent correctes.

B / Etude de l 6®qui |l i bre t hermodynami que
thermodynamiques)

Cette partie per mespétifaue & la tilidra PCo Nodsewvons éténtress u j et
surpris de constater que | 6i mmense majorit®
potenti el thermodynami que. Dans | a d®finitioc
décroissance et surtout de mini mum © | 6®quil i bre. Si cel

candidats, la démonstration de la décroissance de G*, suggérée a la question B2 a posé des

di fficult®s dans un tr s grand nombre de <co
tait®e de fa-on tr s compliqgu®e et confuse. R ¢
mi nuti eux du cours est n®cessaire et que tou

Les questions suivantes se rapprochaient du cours de chimie et on été traités correctement par
une grande partie des candidat s. La concl usi
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toujours clairement vue et la question B3*d q u i proposait une ®tude coO
été que rarement abordée.

C / Evapcaubguideon de | 0

Cette partie proposait de faire diff®rents
ph®nom ne |l ent de | 6®vaporation doéun | iquide
bons candidats qui maitrisaient ces bilans et savaientexp | oi t er | es i ndicati o
montraient de ce fait quodil s avaient par f ai
Malheureusement, un trop grand nombre de candidats ne connaissent méme pas les
fondements de | eur c oner des formules «doates faiesmwisenni t e n t
montrer de véritable savoir faire.

Dans | a question C1, l e sens physique de |
attendions une réponse précise sur le sens de la densité de flux de particules vers les régions

|l es moins concentr ®es. Si | 6®t abl i ssement d
dans | a grande majorit® des <cas, | 6expos® d

candidats se contentent doexpaoasdet esée hHh®cms
savoir faire un bilan unidimensionnel, sans faire appel a des notions de divergence, hors de
propos dans ce contexte.

La question C2 a ®t® tr s mal trait®e et un
bilan totalement faux,en essayant toutefois dbéobtenir | e
r®ponses mal honn°tes sont toujours sanctioni
cette voie en esp®r ant grappulagd »@ldquelduesipans.nce du j u

L&t abl i ssement de | 6®quation de diffusion th
la question C1 a été souvent un peu mieux traité, méme si un certain nombre de candidats
exposent a nouveau un résultat de cours, sans chercher a expliciter le bilan. A nouveau, la

guestion C4 qui proposait un bil an ®ner g®ti
immense majorité de candidats. lls furent peu nombreux a réaliser que, la hauteur de liquide

di mi nuant , i ®t ai t n ®égadfsdanala melaion @énfra da etth.od ui r e
Déautre part, l e bilan dé®nergie est totalen
oubliant de se poser des questions sur | es s
aune démarcherigpur euse, pour se contenter de juxtapo
but déobtenir l e r®sultat demand®. I nsi stor
r®compens ®e et quoi l est donc inutile que |

exposes aussi hasardeux.

Un bon nombre de candidats ont pu se rattraper dans les questions C5*a, C5*b et C5*c. La
conclusion correcte, coO0est ~ dire |l e renforc
un nombre trés limité de copies.

Deuxiéme partie : mesure de | 6humidit® de | 6air

A/ Psychromeétre

Cette partie proposait | 6® ude du psychrom t
une différence de température. Seules des notions de thermodynamique de premiére année,
ai nsi g u 6 anylaetechaique das mléweboppaiments limités permettaient de résoudre la

plupart des questions.
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L a premi r e guestion n®cessitait simpl ement
systeme fermé. Elle a été correctement résolue dans une grande majorité de cas.

En revanche, la question A2, qgui n®cessitait de voir que |
monobare et adiabatique, a été tres mal traitée dans la plupart des copies, les candidats

«enfilant » un certain nombre de calculs différentiels, sans en maitriser les bases et les
conditions dbéapplication. Nous avons ainsi ¢
candidats appliquaient la seconde identité thermodynamique et, se trouvant face a la

di ff®rentielle de | 6@npanmnpli&hypat hh use idodadiea

La queston A3n6a pas eu plus de succ s, pui squobel
variati ons doé e n t-dysteeplci encod,des candidaty 3¢ eontententutrop
souvent dréisonnemgntsdaué deaens physique et qui vise seulement a obtenir le

r®sul tat demand® par | 6®nonc®. Ce type de d®@®
Si la question Ad*a a eté traitée dans la majorité des cas (il suffisait en fait de remplacer wy

par | 6expr essi o0n dedta), tamusdon suivahteaa mgnaégie la majofte ®

des candidats ne maitrisent pas les bases du développement limité, qui a été malmené dans

presque toutes les copies.

B / Hygrometre capacitif

Cette partie proposait el OpRtrundeet tdabnutn ddei snpeossuirt:t
| 6at mosph re gr ©ce ° une variation de <capac
entre toutes, |l es candidats nbdayant probabl
cependant que, depuis plusieurs a nn ®e s , | 6®l ectroni que et | 6 ®I

beaucoup de difficultés aux candidats de la filiere. Ces deux matiéres font cependant partie
intégrante du programme des PCSI-PC et nous conseillons vivement aux candidats de ne pas
les négliger.

Dans la question B1, | 6origine physique de |l a variati
rarement vue et trés peu de candidats ont songé a la relier au moment dipolaire de la molécule

ddoeau. De nombreuses explications fantaisist
SilaquestonB2a pos® peu de probl mes, | 6®t ude de
presque jamais ®t® trait®e correctement . Be:
assertions sans aucune preuve, gmendaimeside la €  n 0 e S
|l ogi que qui sont baf ou®es. Rappelons qubun

gualit®s essentielles pour des futurs I ng®ni

rendait la résolution des deux suivantes tres problématique. Un certain nombre de candidats

ont essay® de sobdében sortir en d®finissant un
chose a voir avec la realité.

La suite du probl me ndba quasi ment pas ®t® a

ANALYSE DES RESULTATS

Apreés le traitement informatique d'usage, la moyenne s'éleve a 9,23 sur 20, avec un écart-type
de 3,66. Les correcteurs, dans leur globalité, constatent que de nombreux candidats voient
leur note finale constituée d'un grappillage de points sans vraiment avoir compris
| & eamemént des questions. Rappelons que des points de bonus sont accordés par les
correcteurs aux candidats qui ont été critiques quant a leurs résultats et qui ont conclu une
partie enti re de | 6®preuve sans faute au fi
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CONSEIL AUX FUTURS CANDIDATS

Les candidats ne doivent pas h®siter ~ r®di
indiquant par exemple tres clairement les hypotheses ou encore les approximations effectuées.
Ils ne doivent pas se contenter de répondre de maniére lapidaire, par une formule, sans en

i ndiquer | e contexte dobéapplication. Tout <com
Nous recommandons aux candidats de bien |ir
rédaction: t out d fetetploite diversed cennaissances du programme qui peuvent

sbarticul er de mani re ind®pendante et |l es

certaines partjedbdbguerdapartdpabeses®ponses a
relatives a la démarche a suivre sont souvent glissées dans le sujet par le concepteur.

Enfin, i est pr ®f ®r abl e doéutiliser une gr &
correctement une partie du suj et ptdtalehedtt que
i ncoh®rent e, en sautant du coqg °~ | 60ne et s

maniére un peu approfondie.
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EPREUVE DE FRANCAIS
Duree : 3 heures
LO®preuve consiste en une dissertate)adem de 3

francais et de philosophie des classes préparatoires scientifiques. Elle vise a évaluer les
aptitudes des candidats a la réflexion et a la communication écrite : respect du sujet et des

auteur s utili s®s dans | 6 ar g ulesedavelgppemensn |, rig
connai ssance pr®cise du programme et l ectur
écrite.

PRESENTATION DU SUJET

«[ €] | 6homme est ®tranger ~ | 6homme. Non qué
étranges, inconnus ou mystérieux, mais il représente pour lui-méme une étrangeté, une

i nconnue, un myst re. Cel ui qgui donc oublie

accepte le « faces a faces »* avec soi, celui-la entre en contact immédiatement avec autrui. »

Francois RACHLINE, « Faces a faces ; de | 6indi ff®rence de soi
in Autrementcollection Mutations, n°202, mars 2001 ; p. 137.

Vous discuterez cette citation ° la | umi re
liées au lhéme.

*Facesafaces: cette expression sb6®crit dobéordinaire
RESULTATS ET COMMENTAIRE GENERAL
Moyenne et écart (toutes filieres confondues) : 8.44 7 3.3*

*Ces valeurs ne sont pas comparables avec les années précédentes pour lesquelles les
corrections étaient séparées par filiere.

La citation posait | a question dé&é®taddi chen s
do°tre ®gotiste ou ®goust e, engage |l a relat
mais un moyen d'entrer « immédiatement en contact » avec les autres. Cette position est
paradoxale et les candidats avaient sans doute rencontré, pendant leur préparation, la these
contraire : pour se conna’ tre, i faut déabord pa
dddronter | a pens®e de | 6auteur, sans fuir |

La technique de la dissertation est en géneral maitrisee : introduction, parties bien délimitees
et subdivisées généralement en paragraphes, transitions et conclusion. Mais ce que les
correcteur s, cette ann®e pl us (qglafequegneedes i s , r e
« hors-sujet » (plus de la moitié des copies). Une telle dérive explique pour une grande part
la faiblesse de la moyenne générale obtenue pour la session 2009. En depit des rapports des

ann®es ant®rieures qui tiraient d®j - l a soni
persistent en effet ° contourner | a citation
dans un des nombreux petits manuels de préparation. Comment le jury pourrait-il accepter

une dissertation qui montre (m°me brill ammen

seul paragraphe sur le lien du « moi » & « autrui » ? Comment attribuer une bonne note a des
catalogues (méme exhaustifs) présentant tous les moyens de se connaitre ? Certaines copies,
complétement indifférentes au sujet, retrouvaient soudain en conclusion la citation de
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Rachline et faisai ent uauraent pudraiter enaivetdon dudace s e d e
effrontée ?

Les etudiants, pourtant, semblent avoir sérieusement travaille. Rares sont en effet les

di ssertations indigentes, néutilisant pas |
| ongues copi e s ceqyiastsou aféit'déraitsodAnable pogr& Iseures de travail.
Rappelons que | a |l ongueur dobéun devoir ne f a

d®passer deux copies doubl es s OBeaucouy ent t gar
confondu exercice de réflexion et controle de connaissances. Ils perdent bon sens et

m®t hode au moment de | 6 ®p requrgitere fout eevqe a el ®s p a
appris dawls récite@mmnje ®@ree »... Les correcteurs ont trouvé désolant de

donner des notes médiocres, voire mauvaises, a des candidats capables de solides références

au programme, mais qui ne traitaient pas le bon sujet... Corollaire facheux : certains, qui ne

maitrisaient visiblement pas tres bien les textes et les notions du programme et qui n'avaient

donc comme Vvéritable ressource que le sujet posé, ont obtenu des notes correctes. Faudrait-il
conseiller aux candidats doéoublier dbéabord t
se concentrer sur la question inéditequi leur est proposée le jour du concours ?

Lorsque la relation a autrui a été envisagée, un trées grand nombre de candidats - par

précipitation ou calcul ? - ont renversé le sens de la citation : ils se sont efforcés de montrer,
parfois de fa-on c on vtaiietatdoatihitéal dedawonndisantedur ant |,
mo i . Mai s dbéautres ont tout bonnement ®t® ir
comprendre le mot « autrui ». Devait-on prévoir une note pour élucider ce terme, comme il

avait éte fait pour « faces a faces » ? Ces faiblesses lexicales et conceptuelles ont conduit a

des contresens rédhibitoires.

Méme si les incorrections de langue pénalisent encore trop de candidats, les correcteurs

déplorent moins de copies calamiteuses : | es r a pqureidntsils porté leuds druitd?r e
Reste que | 6effort est ~ poursuivre. Car il
propos et la qualité de I'expression : les développements tout faits sont souvent hors-sujet

mais assez bien écrits ; en revanche, I'effort d'invention d'une argumentation originale se paie

souvent par une dégradation du francais écrit.

Dans cette ®preuve de fran-ai s, on attend
m®t hodi que et ar chi t e cogramm®etde leur qultaure gersonnellel e s 1
Les trés bonnes notes ont été attribuées a des copies qui ont su articuler toutes les données de

la citation et proposer une approche critique de | 6 af f i r matil falkitlde Rac
discuter ce que bien peu de candidats ont fait.

d
u v

ANALYSE ET COMPREHENSION DU SUJET

So6i | s 0 a g discweala citatiob, une analysk enéticuleuse des termes du libellé était
un préliminaire essentiel.

a)Ref ormul ati on des propos de | 6a&wuw:teur et mis
Le premier travail des candidats ®tait doé®l u
citation, afin dbéanalyser pr®ci s®ment sa pen

le sujet posé, sans vouloir le ramener absolument au « théme » de 1'année ou aux sujets
déja traités.

-« 6 h o wespece humaine et/ ou individu ?
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- « Etrange » : du latin extraneus« du dehors, extérieur ». Le mot est dérivé de extra
«dehors, horsde» deexe x pr i mant |;®éarag®e: trad differsnotr tder ce qu o c
| 6habitude de voir
Les autres sont étrangers ; je suis étranger a moi-m°® me (j e noéai pas un st
autres) ; la formulation («il représente pour lui-méme», « celui qui oublie de sO ®t wd i er
implique un dédoublement, nonplus entr e moi et | 6 amtmee,,- cnbae sst
a-dire une distance, celle qui sépare un «je » qui étudie et un « moi » qui est étudié, un
dédoublement réflexif du sujet qui permet un dialogue avec soi.

- On peut noter que les qualificatifs « des étres étranges, inconnus, ou mystérieugui
appliquent déabord - | 6 a urharngure,snanrplus sogsn s ui t e
rme dbéadjectifs mais sous forme de substar
un °tlres,(v@aph@&@rh res) mais sa nature profon
uis une étrangete (substantif).

o ~—w;m
o O O

J

(¢]

- « Rencontrer » : | e verbecosdio@lposar ~ ssgMprogohde mi n
« rencontrer », le dictionnaire Robertnote que le sens dominant est « se trouver en présence
de queél geutd umo mp o r ¢éeénemneat foriud %, de diasard duée bonne ou une
mauvaise rencontre. Cette i d®HMeradaerenchntesar d s 06
Pour ce qui concerne notre sujet, «xs 6 ®t u dnmémere , s ¢id e st se pr®par e
rencontre.
Le mot « rencontrer » implique ici un sens fort : rencontrer « authentiqguement », rencontrer
vraiment. Il implique une rencontre de personne a personne.

- Ce verbe « rencontrer » est renforcé par « entrer en contact immédiatement » : dans le
mot « contact », il est possible de réveiller le sens étymologique de « toucher », ce qui

i mplique | a plus gr amoédiatempento,xdangrsont sés famili@adv er b
suggere la rapidité, et , dans son sens propr e, | 6absenc
doobstacl e. Si | 6®t ude de soi sugg re un tre
temps, | 6acc s 7 autrui se fait instantan®me

- «faces a faces »: la note devait alerter les candidats [« faces a faces »: cette
expression so6®critlabotor«dacedafacee ei mpl isqueg ud u &a
interlocuteurs nobai-t l e visage d®tour n®, et
mi se au pl essian eidgnale daas lel mbte«xfape® non pas seul ement
vi sage, mai s aussi | 6i d®e de | 6aspect sous
plusieurs visages. Dans toute rencontre entre deux personnes (A et B) sont en jeu plusieurs
images:ce qubdest A (1), c e; et geum@nie IpouriBnCa qui faiteue q u 6 i |
dans une rencontre a deux, quatre « personnes », au moins, sont en présence.

- « autrui », dit le sujet (langue philosophique), est a distinguer de « prochain », (langue
religieuse) : dans « autrui », il y a davantage «d 6 a » qué dans « prochain » ; a distinguer
aussi de « semblables ».

€ cette ®tape de | 6analyse du sujet, l es ¢
pr ®ci s®ment | a pens Rceitiqgdee: | aut eur , avant de

On reconna’tra ®videmmerrti)qgqereest!| BBraommege(cet

homme-I3) ; tout les sépare : |l es miurs, |l es classes soci al €
langues. Mais il y a plus essentiel encore.
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Le premier paradoxecons i ste ~ dire que | 6®tranger nodoest
e

proche (lededans): j e sui s ®tranger = -@-éregmnoiimémdlest | e
y aurait donc deux hommes en un : | un qui serait | 6homme cons
parl er, et un autr e, "l 6int®rieur de lui, (
voir. Mais qui est cet autre ? Ce serait lui et pas lui : «cet inconnu qui serait le véritable

maitre de maison » (Louis Jouvet). « Je est un autre », et méme des autres : en mO®t udi ar
découvre les étranges « faces » du moi.

Lesecond paradoxec onsi st e ~ affirmer que pour rencont
i faille doébabord se tourner versesqgiubdbpaunmi
reconnu | a part do®tranger qui est en nous.
Bilan de correction

Ce sujet p o uv ainconforedemb | eesddéahbhdrdats devai en
a leurs connaissances mais mettre leurs connaissances a son service. Bien rares sont ceux a

| 6avoir compris et l e correcteur ®tait v®ri
copies manifestant une véritable entrée dans le sujet. Le jury a pu passer sur certaines
gaucheries ou in® ®gances dea trdudrumeeritaldleu  d 6 or
affrontement au sujet, comme avec | a corne d
Commen-ons par rappeler quodoil est i nutile d
gue cet effort suffira ¢ poéesvedamsdbdilgt ok
appara’tre, et dans un minutieux travail d

Rachline, un «autrement dité magi que per met de substituer
traiter. Beaucoup recopient la citation pour la réduire a une autre : « La citation de Rachline

peut se résumer (sic! ) au -foicto-mh @& S« On reconnait bien la la pensée de

Freud qui di sait qgue | 6homme»xddautpas mapr e
théorie de Sartre », etc. Il arrive méme que les candidats inscrivent en incipit une autre

citation, sans rapporter ensuite celle de Rachline. La citation proposée était longue et les

candidats ont d% se demander soé6ils devaient
(transcriptioni nt ®gr al e ou di ssociation des diff ®r en
en d®gagent tous | es aspects et qubbau moins
vus. Certains se livrent a une paraphrase trés prudente qui laisse croire d'abord au correcteur

gu' el l e est compri se, ce que d®ment rapi deme

que des énigmes du moi, annoncent d'emblée que, ne nous connaissant pas nous-méme, nous

ne saurions connaitre autrui : la suite du devoir traite alors sans vergogne des moyens et

l' i mites de | 6introspection.

M° me quand | 6effort dbéanalyse est r®alis®, I
On nden retient souvent g ue ddn@» qp arteuleilesr e p ai
phrases et permet de saisir la thése soumise a la discussion. Une approche ainsi dissociée

reprend quelques bribes orientées de la citation, de facon, la encore, a recentrer
artificiell ement sur des sujets pr tian,des ~ | 6 e
notions ¢l ®s de |l a <citation, |l eurs relatior
propositions, les candidats commettent des contresens trés dommageables. L'expression

Ais' ®t udi er 0 est traduit e psalaconfassance dexsoi peut e 0 et
étre totale ou partielle -, ce qui n'étaitl pés @avquestien.nla eencontre (« ne

rencontrera jamais personne ») et le « contact » ne signifient pas plus la « connaissance » : le

suj et n:&EBntgaoi est-il indéspensable de se connaitre pour prétendre connaitre les

autres?e I I fallait, © |l d6dinverse, se demander si
aspects de soi-méme (le « faces a faces ») est indispensable au « contact » avec autrui. Il

aurait également été utile de gloser la licence orthographique de « faces a faces : beaucoup

néont vi si bl e meandette présestatio® ina®coutumée du lnbi @lariel ; ceux
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qgui | 6anal ysent l a r®sument tr opcatdoguedee nt au

différents noms de Lorenzo). Le«None ouvr ant | a seconde phrase,
et |l a citation devient une d®nonciation de |
coest aus:skinogu&emnu!l ement (aussi) it reppéserseepéur lui-Ma i s
mémeé e, al or s gudnioln f(apuatr ck) requdi |l cCroise g
c ont r aPlus égnmant, la formule « entrer en contact immédiatement avec autrui » est

souvent comprise comme entrer en contact avec son mo | il gnor ®, enfoui (I oi

moi-méme. Elle est encore traduite par «se placer dans la société », «vivre en

communauté », « profiter de son existence », «se sociabiliser », « comprendre le monde

extérieur ». Parfois méme, elleestréeduite™ s a di mensi on corporell eé
gue | e concept m° me dobéautrui nodoest pas ma’t
produites en introduction, comme « Le moi est autrui a lui-méme & é

Les candidats qui ont proposé une véritable analyse - précise, exhaustive, fine - du libellé ont

évidemment été récompensés. Les copies qui se sont contentées de paraphraser tel ou tel

segment de la citation, sans chercher a dégager sa cohérence générale, sans en relever

l 6ori gi nal i t @& pénatiséed. Enfinuon actres sévereraeit saretiori®eé celles qui
oubliaient purement et simplement | a citatio

b)For mul ati on dbéune probl ®mati que

Le sujet renvoie a une réflexion classique sur le rapport du «jeeé ° | 6dal t ®r i t ®. O
articule de facon paradoxale le theme de la connaissance de soi et celui de la connaissance

doéoaut rdubbune part, |l a connaissance de soi noe
| 6auytdéautre part, je ne peux all.erllvenres sadua
donc pas de savoir si l a constit uonabinme de | 0|
plut!t que seule | a constitution de | 6ident.i
reconnai s s a hecckemirdlé @Fus tourtdeé soi a §oi passe par autrui », écrivait

LavelledansL 6 Er r e ur  @L989) ;NRachlioeisesnileedire, lui, que le chemin le plus

court jusquad- autrui p aog»sai étépensé comnwe i« autre®, c ondi
étrange, inconnuetmystéri eux, sodéaffronter aux ®&nigmes du
| autre. Reconna ' tre-mdume,j €« 0sits ®vn dammeeatpd
dans | a reconnaissance de | a dnefasfleRonewice de |
narcissiquement, comme identique ~ moi. LO®t
sinequanome | dauthentique r egoaxOndptee ateesaisk@rutt rau §
confondre avec lui.

Léaffirmati on de [|adisetstiteeu;voiciagselquessunesdesi g u a b | e
questions que suscite la thése et que les candidats pouvaient aborder :
- a étudier les énigmes du moi, je peux me perdre définitivement, sans pouvoir
reveni r :irien heGna gatantie donc que le retour sur soi provoquera de

facto (et « immédiatemente ) | 6 ouverture ~ | 6autre

- me conna’tre, cO0est maié, r e-dieejubtanent contme C 0 mme
di ff ® ent de | dautre et capabmé®dediren,en
me distinguer ;

- s | bemupewt n°tre rencontr® que gr©ce ~ | a
moi , il me fait augugéiniéada@ruit;i r | e risque do

- etce en | evant |l e voile sur | es -cépardles du

face-a-f ace avec jlo@apwptrreen dg u € (invasion deolanthése det r e
| 6auteur) ?

- la rencontre -ealvleec I|lab afuitm e( etsjtect i f et t el
énigmes du moi ?
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- et d o abgersetilemenp mei cannaitre ? les énigmes du moi ne restent-elles
pasentiecres, me rendant | 6autre encore plus op
Les candidats devaient dbéabord comprendre | a
| 6articul er adénigmesdumoi®*:h eme @weosi ¢l 6® ude de ce
et pluriel serait-elle une prop ®d eut i que ~ | a ?rA#romteples tniges de | 0 a
d u mo i-il rthc@seaigetpour ma relation a autrui ? J U S gegdme éenduitél a
| adter ?

Bilan de correction

Comme on | 6a dit beaucoup de codemaigreat ransf
pouvoir développer ce qui, peut-° t r e, a fait | 6objet dalesn pr ®c
di fficult®s de | 6introspection, | aspect | a
citation du Mythe de Sisyphde Camus utilisée pour la formul at i on du suj et
concours)é L'inventivit® en mati re de prot
consi d®r abl e et nous inmedtay f er ons pas | e d®pl

» D -

Dans les meilleures copies, autrui est présenté comme I'objet d'une rencontre qui s'effectue
inévitablement a I'occasion de I'étude de soi ; ainsi peut-on lier la subjectivité complexe avec

| 6i ntersubjectivit® ° construire. Bi en rar e
l *articulation entre | 'tigles faceseet aqtwid enspeu plise mo i
nombreux ceux qui expliquent qu'il existe une universalité de la nature humaine qui fait que

si je me comprends, je peux aussi comprendre l'autre. Je peux ainsi connaitre et comprendre

la nature pécheresse ou vicieuse d'autrui, si j'ai découvert les zones d'ombre qui se trouvent en
moi-méme:«i | 'y a de | dautre »rc st edn dpo umod a retn
le particulier que bien souvent on touche au général » ; « le moi, dans sa singularité, se révele
parfois miroir doéun moi uni versel, de telle
enti re de | 6hwiainhe reomadiguicomae | 6enf ant p
personne. Léenfant ne sbéexp®rimemteanmgmdéqauwéau
L'autre est aussi souvent celui a qui je me confie : le lecteur des textes autobiographiques,

I'interlocuteur dans le dialogue de théatre. L'étude de soi débouche sur une confession qui me

fait entrer en contact avec autrui.

Voici des exemples de questionnements qui ont paru pertinents aux correcteurs :

Suffit-il de se connaitre pour entrer en relation avec autrui ?
L'introspection permet-elle réellement I'ouverture aux autres ?

Peut-on rencontrer autrui si I'on s'ignore ?

La rencontre avec soi est-elle aussi rencontre de l'autre ?

Doit-on se connaitre pour vivre harmonieusement avec autrui ?

La connaissance de soi n'est-elle pas le dévoilement de notre humanité ?

Quelle que soit la problématique retenue, le libellé exigequ e | es candi dats s

sur | es ter mes u tvousl disat@rszcetre aitatiod »}) soignt sensibles { ¢

certains des paradoxes ou ambiguités du propos et construisent leur copie en fonction

des probl me stnogsubdes souvenirsde sujetscantérieurement traités.

A retenir: une dissertation digne de ce nom

1) propose dans son intégralité la citation soumise a la réflexion (recopier la citation et le
libellé en téte de copie est insuffisant)

2) réfléchit sur cette citatioen analysant attentivement tous ses termes, sans chercher a la
ramener a tout prix a un sujet déja traéé cours ;
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3) soumet alors au lecteur une problématique et le plan qui en découle dans une introduction

rigoureuse;
4) concl ut | 6ensembd eparesurd ®bviel appememin quest
(qui ne se traduit dbéaill eurs pas n®cessai.l

COMPOSITION ET ARGUMENTATION

Pour traiter | a question obtenue aprois | dana
entre diff®rents types de structure. I noy
ann®e, venait de ce que | a citation interdis

raison, mais exigeait une progression par étapes dans le raisonnement.

Bilan de correction

1 est bon de rappeler quelques r gles ® ®me
«Depuis |l a nuit des t e mp su, antithd&ehontrausseconvemue¢, e r r 0 g e
«|l 6®t ude de soi fut e equiann 6 il mes@pierraaikDit. tu NEea s® |
Par aill eurs, on r e-sum@reanadu ypke e « ndu dBouterdnede cette e s p | &

citation © | a lumi re des Tuvres du»pwmogr amr
bien: «[ é ] p u i rsontranopsugse cette vision peut étre dépassée sous certaines
conditions et avec certains objectifs » ou encore : « Nous commencerons par justifier cette
idée, pour ensuite mieux cerner ses limites, et enfin la dépasser ». La formulation doit
manifester clairement le cheminement logique que suivra le devoir. Or, le plan est toujours
annoncé comme s'il s'agissait d'un exposé par la suite («tout dabord », «ensuite» et
«enfin ») : on perd les articulations logiques (« toutefois », « donc », « mais alors », etc.) qui
donneraient au devoir | " apparence d'un rai sc
plan en trois parties et il vaut bien mieux un travail solide en deux parties qu'une juxtaposition
de trois parties dépourvue de cohérence logigue. Onne peut <cependant admet

soit compos® de cing si x parties, sorte
d'exemples.
Ce qui a été tres frappant cette année, répétons-l1 e , cdbest | e refus dobéaff

on trouve dans de nombreuses introductions un essai d'analyse, révélant une bonne
compréhension du sujet. Mais il en résulte trés souvent une annonce de plan en parfait

décalage, comme si ce plan était prét d'avance, destiné a étre utilisé pour n'importe quel sujet.

C'est ainsi que la relation a autrui est parfois totalement évacuée au profit d'un « topo »

préfabriqué sur les énigmes du moi ; pire peut-étre, il arrive que lI'analyse du sujet fasse bien

apparaitre que je dois m'étudier et me connaitre pour pouvoir accéder a autrui mais que le plan

inverse la relation en annonc¢ant un développement sur le fait que j'ai besoin d'autrui pour me

connaitre. Curieusement, il arrive que la conclusion réponde a ce qu'annoncait avec pertinence

I'analyse initiale, alors que le développement ne s'y rapporte a aucun moment : « nous avons

donc vu que I'étude de soi permettait de s'ouvrir a autrui » peut-on | i re souvent,
néy a pas eu, dans tout l e devoir, |l e d®but
toujours st up®f aits devant | 6 a bNous dllvns centrerdgee lap | an s
connai ssance de soi est i mpossi bl e»(gdui s nol
Comment comprendre une telle incohérence chez des scientifiques supposés disposer d'une

certaine rigueur logique ? Le plan le plus souvent produit consistait a passer beaucoup de

temps a illustrer les prolégomenes (1- L'étrangeté du moi a soi-méme et aux autres 2- La

nécessité de la démarche introspective pour réduire cette étrangeté) en repoussant le plus loin
possible | a question du rapport ° autrui, qu
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Cbest pourgquoi |l es compositions attentives a
plus fréquents permettant de le traiter ont été les suivants :

l. Découverte de I'« altérité » (celle d'autrui et la mienne), par I'étude de moi-méme

. Le risque de cette démarche : me couper irréeméediablement des autres et de moi-
méme

I1l.  L'intersubjectivité et le dialogue avec autrui

l. Ignorance de moi-m° me erti d 6 au
Il. N®cessit® de | 6®t ude de soi et ses | i midHi

I Découverte immédiate de notre humaine condition

[, bis Y a-t-i | al or s r ®el | ement cont act avec
narcissique)

[1l. ter Communication avec autruidansetpar | 6 ®cr i ture ( moi uni
l. Al l er vers soi, donc vers | 6autre (alta@

faces / et accepter cette multiplicité du moi qui me contraint de me tourner vers
| 6autre)

Il. Mais inversement, «kL 6 enf er , rasdeb6Baldtse)aut! dautre r
permanence / il peut étre une aide / mais son regard peut aussi étre nocif)

M. |l mpossibilit® ° °tre compl tement en o0s
mo i est toujours ®ni gmaatteintggue / | 6obj ect i

Beaucoup de copies suivent consclilhaonmdesg us e me n
étranger a lui-méme ; 1l : mais il peut essayer de connaitre ses multiples facettes ; 111 : ce qui

ouvre sur la connaissance d'autrui. Les correcteurs ont admis cette constructionb i en qudéun t
plan interdise toute discussion critique. Certaines ne se risquent a une contestation du

sujet que dans la conclusion. Les plus rares et les meilleures prennent soin de parler d'autrui

dés la premiére partie.

Quelle que soit la structure logique retenue, on attend que le candidat suive, sur la base de sa

probl ®mati que, un plan coh®rent et qubil d®v
rhapsodies de cours sans rapport explicite avec le sujet. Le correcteur ont donc sanctionné le

hors-sujet et, dans une moindre mesure, les défauts de construction.

A retenir:

Le plan

1) répond a une problématique dégagée aprés analyse du sujet proposé et non a une
problématique étudiée en cours

2) correspond a un cheminemengiigue et non a un pur exercice formel

3) pr®sente une argumentation articul ®e et n o
affirmées (et parfois contradictoireg)

4) permet dbébexploiter | es Tuvres en fonction ¢

CONNAISSANCE ET CULTURE

Comme |l 6i ndi quai't | e l i bell ® de | 6 ®pr euve,
arguments en exploitant |l es Tuvres au progl
| 6exercice et |l e correcteur pouvai tseulpl®nal i se
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textes ®tudi ®s pendaadontrario @ux qubles.explGitaientatousv a | o r |
avec intelligence et qui puisaient également dans leur culture personnelle.

Les Tuvres au programme

Si certains candidats manifestent une lecture tres approximative des textes au programme, la
plupart ont s®r i eus.dlfaa cependgmtre@ine gue pBur rhobtr@r pine e u v e
bonne connaissance doéune Tuvre, i ne suffit
méme la page) : encore faut-il que la citation soit pertinente et serve la démonstration. Pire, la

prolifération de citations sert parfois a dissimuler la méconnaissance, voire l'absence de

lecture des textes ; les réferences fonctionnent comme des formules magiques qui ne font pas

illusion bien | ongtemps. Ainsi, apr slLoranzawdior | u d
le correcteur apprend que le héros «termine son périple par une triste promenade sur un

fleuve ». Certaines copies ont trés soigneusement expliqué la différence de statut entre les

trois Tuvres au progr amme sansBucuaeyprécauttos Mussge u c o n't
avec le personnage de Lorenzo. Certains expliquent que, comme Lorenzo parle toujours a

quelgu'un d'autre sur scéne, il ne «s'introspecte » jamais aussi bien que les deux autres

auteurs qui réfléchissent davantage en écrivant sur eux-mémes...

L6Tuvre dO6Augustin est tr s mal ma  tri s®e.
« grand palais de la mémoire », & ses réves érotiques, et au fait que Dieu soit le seul Etre qui

le connaisse Véritablement, et grdce auquel tous les hommes sont «immédiatement en

contacté | es uns avec | es autres. On n®glige doba
profit d'épisodes biographiques extérieurs plus faciles a retenir, comme le vol des poires (ou

des pommes). Augustin devient alors un délinquant, un «voyou », en méme temps qu'un

débauché: | a pr e uivaequchécaverdss femnaps) ebagméme eu un enfant ».

Lorenzaccioest plus abondamment évoqué mais souvent a travers un simple résumé de

| action dramatique. Les <corr e tatlisseexhasstive nt e u
des différents « masques » (« faces ») et surnoms du héros Lorenzo (lui-méme souvent

rebaptisé, entre autres variantes, Lorenzacchio), ou la sempiternelle « statue de fer blanc ».

Les erreurs et contresens sont nombreux : on a pu lire que le duc se méfie de Lorenzo et ne

croit pas a son évanouissement face a une épée ; certains candidats pensent méme que

Florence est une des gourgandines de Lorenzo ! Dans plusieurs copies, Alexandre est l'oncle

de Lorenzo, Marie est sa siur et Catherine,
renverser Alexandre pour prendre le pouvoir. La marquise Cibo veut séduire le duc pour le

ramener a la foi religieuse, a l'instigation du cardinal, un homme trés pieux ! Le contenu de la

piéce est trop souvent escamoté au nom d'une prétendue identité entre Musset (souvent dit

« Alfred Musset ») et son personnage : on parle alors de ses relations avec George Sand, de la

Nuit de Décembreou de la Confession d'un enfant du siectgette confusion aboutit a des
affirmations cocasses : la fin de Lorenzo est inspirée de celle de Musset qui « sombra dans

I'alcool & la fin de sa vie ».

Leiris, longuement cité, a vu son nom écorché (Leyris, Liéris, Leirris, Léris...) tout comme les
allegories qu'il développe (notamment Holophére, Olopherne dans le tableau de Kranach,
Cranak, Cranache...). Judith devient parfois une héroine de la Gréce. L'Age d'Honmeest la
plupart du temps réduit aux épisodes de la « gorge coupée », de la premiére érection de Leiris,
ou de sa rencontre, travesti, avec Kay (alias Kate). Son cheminement est trés simplifié.
Certains expliquent ainsi sans aucune nuance que Leiris fait sa propre psychanalyse dans
Il " Tuvr e, qgu' il ®crit pour gu®rir de son com
Pere Noél est souvent présentée comme une preuve des mysteres du moi. Beaucoup de
lectures superficielles (ou d'absence de lecture ?) sont a déplorer : « Leiris a rencontré deux
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femmes, Lucréce et Judith, qu'il transforme en allégories... » ; « Leiris déplore sa pitoyable
vie sexuelle, qui est pour lui sa corne de taureau », etc. Les longues récitations sur la
psychanalyse révelent encore beaucoup d'ignorance. La consultation chez le psychanalyste
tient lieu de preuve pour le fait de «s 6 ®t » Jitménre ; le travail ethnologique rend
compte du « contact» avec autrui. On va ainsi emprunter ailleurs que dans le corpus pour
justifier hativement une opinion.

Références extérieures

Les candidats étaient appelés a s'appuyer sur « leurs connaissances liées au théme\
quelques exceptions pres, la culture générale s'est avérée d'une grande pauvreté, réduite la
encore a quelques citations, parfois sans pertinence, jamais expliquées et souvent mal
attribuées.

Ainsi, le «je est un autre » est-il de Rimbaud (Raimbault/aud/aut et méme Rumbo ou
Rhambo!), mais aussi de Montaigne, B(e)audelaire, ou Alain ; la formule est par ailleurs
transformée en un «je suis un autre ». « Le moi est haissable » serait aussi de Hegel,
Nietzsche(Nietchz), ou Heidegger ; quant a Descartes, auteur de « je suis, donc j'existe », il
aurait montré que « le moi était transparent a lui-méme comme une riviére limpide »... Mieux
vaut sbdabstenir que decognitoenbear t"®scitetn®, q udee | pdac
« volvo », de citer le « fameux cogito ergo sum antique » ou le « connais-toi toi-méme » (trés
régulierement attribué a Descartes) parfois écrit en grec : « gnotis heauton », ou « gnothis
eoton ». Trés symptomatiquement, la formule «xL 6 ho mme est un baotresp pour
régulierement suivi la premiere proposition de Rachline («xL 6 h o mme est ®t r a
| 6 h o shro@nme un pur écho sonore. Ces citations qui ne servent qguod” dc
d'une culture agacent les correcteurs. De méme les nombreuses phrases d'auteurs plus ou
moins connus qui ont di servir de sujets de dissertations au cours de I'année. Les sujets des
concours passés avant e3a sont aussi abondamment recyclés, comme Grimaldi, qui devient

Gribaldi... Affirmons donc encore que |l a rig
références.

Les meill eurs candidats nbéont pas tent® de
fragment s de cours incompr ®hensi bles hors cont
r ®f ®r ences di sparates ° des auteurs qubils
apprises par c¢ciur e:tils onttentd modesraest deccamprdndre-llo n  f or
suj et en | 6anal ysant et edigéréestPlusieurssort sutainsid e s | e
uti | i ser av-grapos teeéErmentsextépeursiad programme, en puisant chez les

auteurs rencontr®s pendantdodrmm@®ea ®ant @roii @ er ec
Quelques-uns sont partis de la citation de Lavelle (« Le chemin le plus court de soi a soi passe

par autrui ») ou de sa variante par Ricoeur («Le pl us <cour't chemin de
| & ax).tSartee a souvent été convoqué et les bonnes copies ont su exposer sa pensée de

fagon convaincante. Montaigne, Pascal, Rousseau sont également tres souvent utiliseés.

Seule une lecture personnelle et active (crayon en main), des textes du programme,
I'entrainement régulier a |l a pratique de | a dissertation,
réflexion critique rigoureuse feront recette le jour du concours : il faut, encore une fois,

éviter ce « puzzle » de citations auquel se réduisent tant de copies, et contre lequel

pourtant, chaque année, les candidats sont mis en garde.

A retenir: S i |l es correcteurs appr®cient | 6appor
di ssertation, ces r ®f ®r ences ne doi vent p a
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déornementation grtadwtese.| e Trevcoaeas sdu
développements est indispensable.

EXPRESSION

Méme si la qualité orthographique et grammaticale des copies est plutét en progres (quelques-
unes sont méme agréablement rédigées), le nombre des fautes reste important, trop important
pour de futurs cadres.

Ce sont doébabord des fautes grammati cal
les accords sujet / verbe. Certains candidats, hélas, alignent les incorrections : emploi
indistinct et réitéré de «a» et «a»; «et» et «est » ; «on » et « ont » ; « quand » au lieu de
«qu'en » ou «quant»; «se» et «ce»; «quelle et «qu'elle »; «son» et «sont»; «et »,
«est», et «ait»; «tant» et «temps »; «serait » et « saurait » ; etc. Les correcteurs ont
trouvé des pluriels étonnants comme le -ntau lieudu-s ~ |l a fin doéun

| 6i nver se 7 la fin débun verbe 7 | a t Ivien i

que » et trop courantes les interrogations indirectes mal construites, sans parler des
juxtapositions cacophoniques et incohérentes de « nous » et de « se ». Certains candidats ne
maitrisent pas du tout les pronoms relatifs et produisent de vrais galimatias : « des choses dont
il ne s'en soupconnait(é) pas capable » ; « un mystére dont il n'aura jamais acces », « une
complexité auquelle il faut y faire face », etc. Certaines copies sont catastrophiques : il été
(®tait), tu ", 11 esseyes, il ni a, il

Les erreurs orthographiques sont légion, y compris sur les termes dont le programme imposait
| usage. Out r e«tabboe set «isim@ananrte a boh drsuve péle-méle :
« déefinission », « réflection », «a(e)ntitée », « alliénnation », « therme », « solubilité(e) d'un
probléme », «indissolubilité(e) de I'énigme », «fort intérieur » (parce que le moi est
faible ?), « vis » au lieu de « vice », « soit » au lieu de « soi », « foie religieuse », « pécheur »
au lieu de « pécheur », « la psychianalyse / spychanalise / psichanalise », « scysophrénie »,
« tor(o),(au) », etc. Beaucoup réussissent méme la prouesse de faire des fautes sur les mots
qui figurent dans le sujet : «autruit » ou « autruis », « étrangé ». Notons la disparition des
« e » en fin de mots : I'act, difficil, etc. Mention spéciale, enfin, pour le comparatif « mieux »,
tres souvent privedeson-x f i nal é

Un minimum de rigueur est attendue des candidats dans le maniement du vocabulaire : il ne

pr

€es

nom
S i

09!

0L
T me

faut pas confondre « insoluble » et « insolvable ou « misérable » et « miséreuxé (| or sque |

envisage la misére augustinienne du moi pécheur), «isolement» et «isolation »,

« altruisme » et « altérité » (« l'altruisme a l'intérieur méme de nouse ) € Rappel ons ¢
héros (avec un -s a la fin, en francais) littéraire peut étre « éponymee, mai s qubdune 1
| 6est en aucun -ctarse, M3 ®iunxt ewradiitr, e pledudat i | i sat.
S i | 6on nobdest pas s Yr de ma’ triser l eur

inévitable, etpour Lei ri s, cbest l a hantise de

| a

S e
C as

« séquestration € . L'"inventivit® verbal e, ::odadtmouéan ann®e

joli «piégeux », une belle «mystériosité », une «vision partitionnée », mais aussi un
« duomonologue », «le billet (le biais) du contact avec autrui », «les longs monopoles
(monologues) de Lorenzo »; «les champs (chants) religieux » ; Leiris résonne (raisonne)
mal » mais « fait phi de toute emphase. » Beaucoup de candidats ont utilisé un verbe
«s'introspectere  q u i devenait terrifiant au pas

Les niveaux de langage ne sont pas non plus toujours maitrisés : il est ainsi question de
la«copinee d o6 August i ngpassdéalactk eaver 9a € copnei»i Kay, avec qui il
«sort » puis «couche ». Il se fait aussi « braquer » par deux malfrats, «est déboussolé »,
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« plutét antisocial a la base, il est carrément torturé en amour» «Ddaccor d, | 6ho
constitue une»@né]gnees maa nsi fledgnmbaables®@é s du moi

Les mal adresses dobéexpression nuisent ~ |l a qu
grammaticalement. On rencontre trés souvent les « car en effet », « mais néanmoins », « voire

méme », « malgré que », «de par(t) ». Plus rampant et pervers le cas des insistants « de

mémee Qg u i mettent en fait sur | e m°me plan d
adverbiale &est utilis®e en t°te de sous pa
phati que, au d ®dsememegiqteduddiscouts.6 appr of o

Certains candidats jugent bon, par souci de lisibilité, de jouer des effets de couleur dans leur

copi e, not amment en ®crivant l es citations
perdent pas de temps avec ce travail ! Des guillemets pour les citations et des soulignements

pour les titres suffiront. Mieux vaut garder du temps pour se relire. A contrario, des copies de

plus en plus nombreuses comportent des passages illisibles, écrits aussi dans une encre trop

pale. 1l faut rappeler aux candidats que la présentation est une question de politesse et que ce

qgui est peu | isibleé ne sera pas | u.

Enfin, un peu de bon sens-métmed &d s rei tc ec rgiutei
@viteraient naivetés, stupidités ou humour involontaire :

- «Saint Augustin cherche © iIimiter | es fait
| 6 ®gpal er

-« Dans Lorenzaccio, le personnage principal est éponyme et énigmatique »

-« Leiris porte sur son dos le reflet de sa personnalité » ;

-« Le suicide est une bonne technique pour découvrir son moi véritable » ;

- «Les psychanalystes expliquent que | 06inco
savoir les 2/3 » ;

-« Les énigmes du moi sont issues du fait que le moi est énigmatique »

- «Avant de so6®tudier,»il faut dbdédabord se c

- «<L6homme est un adjuvant ~ |l a nais»xsance d

-« Proust, auteur de la Madeleine de Proust » ;

- «La gr©ceeddl vine

Les correcteur s n o0 estylegleattendenptatsimpement que dee r c |
candidats qui se destinent au m®tier dobi
respectueux des régles élémentaires de la langue.

ces
ng®n

A retenir: une copie correcte

l)respecte | 6ort hogrsdep hceentddi les magusculef)yet les oegigsr i
déacgcord

2) présente une syntaxe ferme et claire

3) adopte un lexique précis et soutenu

4) utilise une ponctuation pertinente

5  propose des articulations | ogiqgqgues pour bal

6) soigne la présentn formelle (alinéas, proprete, lisibilité, soulignement des titres et pas
des auteurs).
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EPREUVE DE CHIMIE

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le probleme illustrait différents aspects de la chimie du fluor en quatre parties
indépendantes :

obtention de | acide fluorhydrique
élaboration du fluor ;

dosage des ions fluorure ;

synth se de | 6®f avirenz.

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE

Cette ann®e encor e, | e suj et de chi mie PC
programme des deux années de préparation en équilibrant les guestions de chimie organique

et générale (aussi bien dans le volume des questions que dans le baréme). Point fort des
programmes PCSI et PC, |l es travaux pratique:
ont permis de jauger les connaissances pratiques des futurs ingénieurs.

Il est a noter que le jury a tenu compte de la longueur relative du sujet dans son baréme de

notati on. Des points de bonus ont ®t ® octr
guestions ou une sous-partie ont été correctement traitées, pénalisant ainsi les candidats qui

préferent le grappillage de points.

Les correcteurs ont apprécié des copies en général bien présentées, respectant la numérotation

des questions. E n agramaairesbnesquvent abmenteh o gr aphe et
ANALYSE PAR PARTIE

1®*Partie : obtention du fluorure doéohydrog ne
Les premi res guestions déatomi stique ont

| 6application num®rique sur thaesvaear$icéalibtes de | a
qui ne génent pas les candidats.

Le cal cul de | 6®nergie r®ticulaire et |l es (
sont l es copies 0% |l a valeur de | 6®nergi e

électtoni que est confondue avec | 6attachement ®
les explications font toujours appels aux électronégativités des atomes.

Enfin, | 6®t ude de | 6®quilibre a ® ® souven
correctement |l e caract r e qula entoie toraitvitef les chrlidatt & ® q u i | |

critiquer leur résultats puisque obtenir 687280 kg de HF a partir de 500 kg de réactif est
miraculeux. Une petite minorité a répondu aux dernieres questions de cette partie ;16 i nf | uenc e
doun gaz inerte ™ volume constant sbéest tran

2°M partie : élaboration du fluor

Une infime partie des candidats a apporté une réponse satisfaisante a la premiere question de

cette partie soit parcequéi | s conf ondent | i ai son intra et

i nvoquent | es ®l ectron®gativit®s relatives d
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Le caractéere amphotére de HF et son autoprotolyse ont été bien vus par la majorité des
candidat g vlmmdiesnt!| @®qud 6i on oxonium a condui't
m®connai ssance de | a formule de | 6ion oxoniuwu

Le calcul de B1ld a montr® quoun: nlomdg ea tniomn
x? = 10" conduita x> = (10'%) / 2 é

La partie sur | es ®quilibres binaires, | orsq

3°™ partie : dosage des ions fluorures

Le trac® et | a d®termination de | 6®quagti on d
par contre, beaucoupdecandi dats noéont pas reconnu- | a 1o
Lambert, une cin®tique dbéordre 2

1, :
Les autres questions de cette partie nodoont
candidats.

4°™ Partie : Le fluor en chimie organigue

Cettepar t i e proposait une synth se doéun m®di c ame
Les deux premi res questions ndéont en g®n®r ¢
candidats donnent des mécanismes qui ne leur sont pas demandés et perdent un temps

précieux.

La question D3a demandait le schéma du montage nécessaire a la synthése : une grande
diversit® dbéberreurs a ® ® observ®e ; l es ¢
distillation si bien que les thermometres ne mesurent pas la température dans le réacteur mais

en haut de colonne.

La technique de recristallisation est trés mal connue surtout & cause de la confusion entre

dissolution et fusion. Les candidats savent que mesurer un point de fusion nécessite un banc

mais rarement appelé Kofler : les trés alsaciens Kofner, Hoffner cotoient le diplomatique
Kouchner ou |l e tr s po tique banc aux fleurs

La question D4 souvent traitée a conduit a de trés nombreuses erreurs : la réduction du groupe
nitro n®cessitait une analyse r ®troigeyeint h®t i

l 6ammoni um. La plupart des candidats voient
donner un amidure fatal. Lé®quation de r ®duc
Lg question D5a demandait | e m®canisespog de | €
ceux qui avaient trouv® | 6aniline mais n®an
un ion acylium.

La question suivante demandait |l a synth se
souvent fausse car les candidats confondent le 2-méthylpropan-2-ol avec le 2,2-
diméthylpropan-1-ol.

Dans |l e m®cani sme D7, trop dbéami dures ont
| 6al cool

Le m®cani sme de | a derni re r ®ac télinonatione st SO

ndbest ptHgee. syst ®ma
ANALYSE DES RESULTATS

Comme dans les précedents concours, le baréeme était adapté a la diversité et au grand nombre
de questions et favorisait les questions simples ainsi que les questions proches du cours. Les
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résultats sont moyens : les notes obht e nues s 6 ®t al ent d yupluse®d i ocr e
candidats maitrisant bien les différents aspects pratiques et théoriques du programme ont

obtenus un total de points trés honorable et se distinguent ainsi de ceux qui masquent leur
incompétence dans un jargon fumeux ou vont a la péche au point sans comprendre réellement

la problématique des exercices qui leur sont proposés.

Apr s un traitement informatique ramenant | e
9,61 sur 20 avec un écart-type de 3,27.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Les recommandations données par le jury lors des dernieres sessions du concours restent
ddactual i t-®&.onp&utrappeler: cel | es

e n®cessit® doéun appr e nehpartcsliargedoiacenpaitreopéro n d i d
ciur |l es d®finitions qui per mettends dobavoc
théoremes et principaux résultats ou les formules du cours avec leurs hypotheses, les
démonstrations classiques, les réactions de la chimie organique avec leurs conditions

exp®ri mentales et | eur m®cani smeé
e n®cessit® de | 6apprentissage des m®t hodol
chimie est une science expérimentale ;
e N®cessit® de | dapprenti ssage deableddronn°te

futurs ingénieurs ;
e neécessité de maitriser les bases de la langue francaise.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE T ALLEMAND
Durée : 3 heures
PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve ®tait :divis®e en trois parties

-laversion: extr ait gda&zarntei cdlSepidcwemad (21/2007)
-larédactionen 200 mots, en | 6occurrence | a r®dact
- le théme : traduction de 20 phrases en allemand

La moyenne se situe a 9,78 sur 20.
En analysant | es r®sultats deéetedgleldthe®Rerrastt es p
I'exercice le plus difficile pour les candidats.

REMARQUES GENERALES

Avant de présenter les trois épreuves plus en détails, il est souhaitable de faire quelques
remarques g®n®r ales dans | e ndidats surddé pdintsi r er I
importants :

Une bonne présentation de la copie est indispensable. Nous invitons donc les candidats a
soigner leur écriture et aérer leur présentation afin de faciliter la lecture. Le candidat risque
doéo°tre fort e meéeritureifigbieal i s® par un

Nous encourageons les candidats a lire attentivement I'énoncé des différents parties de
| 6®pr euve pour ®sujét (rédactiondoa de peadie dugemps an trdddsants
plus de lignes que ce qui est demandé en version.

Nous demandons également aux candidats de se relire pour corriger les erreurs les plus
grossiéres avant de rendre leur copie.

ANALYSE PAR PARTIE

La version

Léextrait du magazine O0OSpiegel déd portant | e t
allemandes qui, vidée de leur population jeune pour des raisons économiques, sont de plus en

plus attrayantes pour les retraites Al | emagne de | 6 Ouest qui vien

raison du faible co(t de la vie dans cette partie du pays.

S i déé phincipale du texte a été comprise par la plus grande majorité, nous avons constaté

gudune compr ®hension approfondie du texte a
candidats. Cette difficulté est due aux lacunes lexicales. Cela a eu pour conséquence des

traductions approximatives, voire des contre-sens ou des non-sens.

Citons quelques exemples :

-la confusion ent r;e 0b6zdaehultelniéc hebt ebtz 26hdl eeuntds,c hoom a
-0di e Rented (la retrddParle)t t ddte tpraadjwiett )p grar
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Les expressions qui demandaient une connaissance plus approfondie de la langue allemande
ont souvent été mal traduites ou omises.

p . e X . O6mal erischd (pittoresque); Ohohen An:
élévées)

La bonne traduction de | 6expression oO6Jugend
générale, figurait dans tres peu de copies. La grande majorité a traduit cette expression par
O0style jeuneb, ce qui n''a pas de sens.

Le verbe 06rm®berimaemeeantd,l i ® ° | 6hi stoire des
| 6occurrence Opasser de OQOuest (de | a All em
correctement.

Un point particulier a ®t ® rellegradd npndbbre t ou s
ddéberreurs et de fautes de fran-ai s. (! f a
| 6accord du sujet et du verbe et ° | 6accord

Par ailleurs, beaucoup de copies manquent de fluidité, et le texte francais est parfois haché au
point de devenir incohérent.

Au moment de la relecture de leur production, les candidats doivent impérativement s‘assurer
que leur production a un sens et est rédigée dans un francais correct.

Il semble également important de rappeler que la version est un exercice de précision, et qu'il
ne s'agit donc pas de rédiger une sorte de résumé du texte proposeé allemand.

La rédaction
La rédaction consistait a rédiger une lettre écrite par le maire de Gorlitz a ses concitoyens

pour leur expliquer la situation difficile de sa ville.
Le sujet a été bien compris par une grande majorité de candidats.

Toutefoi s, pour beaucoup, i a ®t® difficile
|l a r®daction doéune |l ettre.

Contrairement aux exercices de rédaction traditionnels, le sujet proposé cette année permettait

de mettre en valeur un style personnel. Cer
traiter avec imagination, voire avec humour.

Mais | es |l acunes | exi c alntepss peonis degédigemuméettei c al e s
convaincant.

Parfoi s, des phrases du texte doéorigine on

particulierement avec la production personnelle du candidat.
Le théme

Les candidats avaient 20 phrases a traduire en allemand.

L6®preuve de th me fait appel " des connai s:
partie de | 6®preuve est l a moins bien r®uss
vocabulaire précis et ne maitrisent pas des structures grammaticales de base.

Citons quelques exemples :

lacunes lexicales
-confusion de 6wahr 6 avec

wirkIlicho, de o6 Wal
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- vocabulaire économique (die Globalisierung, die Produktion verlagern, der Umsatz, der
Vertrag)

- vocabulaire du monde du travail (das Unternehmen, der Mitarbeiter, die Fortbildung)
-confusion de aanbietend et aschenke

no
-la traduction du verbe adapprendredo (I

ernen |

lacunes grammaticales

-confusion de o6erstodo et de O6nurd

- confusion entre als / wenn / ob

-mauvaise utilisation de O6umézuéd et oOdamitod
- les degrés de comparaison (p.ex. Ich bleibe lieber zu Hause. / Je mehr er (iber das Problem

nachdenkt, desto verninftiger wird er. )

- pronoms relatifs

-concordance des temps a prseinZimden afgehiumehat®, ( p. e x
beschloss ereée. .)

- subjonctif Il dans les phrases au conditionnel (p.ex. Wenn er nicht so oft gefehlt hatte, hatte

er die Prifung bestanden).

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
Pour bien réussir les épreuves du concours, il est indispensable de travailler régulierement
pendant les années de préparation afin bien maitriser les structures grammaticales et le

vocabulaire de base. De plus, pour les épreuves de théme et de version, il faut faire preuve de
davantage de précision et de rigueur.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE - ANGLAIS

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

LO®prceetvtee ann®e portait sur | es enjeux de |
| 6®preuve sbdest swubdivis®e en trois parties
-Laversion doéun article ®crit QuadaneB ookelmbye J ohns
2007 ;
- Le theme de 20 phrases a traduire en anglais ;
-et une r®daction de 200 © 250 mots sur 10
dans | e cadre daotermet empl oi excessif dbéi
La moyenne se situe © 29,26 sur 60 soit 9,7
niveau convenable et parfois meilleur que les années précédentes. Cependant, comme a
| 6accoutum® | es trois part i enstlacédattion@ant@es i n ®g a |

meilleures et classiqguement le theme, plus difficile.

Avant de présenter plus en détails les trois épreuves, il est souhaitable de formuler quelques
remarques genérales qui permettront aux futurs candidats de mieux envisager leur
préparation.

REMARQUES GENERALES

Un pr ®al abl e i mportant ) rapp ¢fau apporteroadas i st e
propreté et a la lisibilité des copies. Il peut paraitre vain de le faire remarquer a ce niveau
dé®t udes s up ®copies peu eognéesnsant peu dppeésiées du jury. Il est
extrémement pénible et usant de décrypter les hiéroglyphes de certains candidats qui ne

prennent | e soin ni de rayer correctement | e
copies doivent étre aérées et bien présentées, quelques sauts de lignes et penser a souligner,
sont de menus d®tails qui modi fient | 6i mpres

La ponctuation est trés souvent négligée. Fréquemment les candidats oublient ou utilisent mal
le point final, les virgules, les majuscules. Quant aux accents ils sont rarement présents. Il
sbagit | aussi de rappels basiques mais qui

On peut de la méme maniére que déplorer les nombreuses erreurs :

-ddort hogr apédnfeeindres xé& orghographiég enfrindre» ou encore « en

freins» et,

-ddaccord. Nous rappelons que | e fran-ais
« données privées sont illégales» et non pas «illégal » ; ou encore «les recherches
pourraient étre illicites» et non pas « pourait étre illicite »).

Un minimum de relecture pour sobdbassurer que
réussir cette épreuve. Ainsi on a pu lire dans une copie concernant la version la formule

suivante «il y a beaucoup derumeussur | es jeunes travaux dobéapp
Googlee al or s g u 6 beaucaudde gumeurs &isant étdtele jeunes candidats a un
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empl ol qgui [ fai saient ] lé6 celtj edtd edmipu roey erre cdheesr
faites qui ne veulent rien dire.

On rappellera aussi gue | e style est pris er
familiers tels que «grosso modo » ou encore « mémes ». La encore une simple relecture
pourrait éviter de telles erreurs.

Passons en revue a présent les trois parties separément.

ANALYSE PAR PARTIE

La version

Des trois parties coOest souvent celle qui es
compr ®hension globale de | 6articl eblerenll angl ai
sbagissait doébun article qui portait sur | es
et gui pourraient donc °tre entach®es ° ce

fondait ses propos s u rbritannigee paurda sédutité spriintersei, d e nt ¢
John Carr, et prenait exemple de la loi britannique pour étayer sa theése.

La compr ®hension d®taill ®e de | é6article en r
Commen-ons par | e titrembl A desrameadi datsepnbd
traduire le titre. En revanche les candidats ont des difficultés pour traduire le modal « could »

et ont oubli ® trop souvent dbéaccorder | e suj

Des contresens ont eté effectués dans le premier paragraphe sur le fait de savoir « qui avait été
prévenu ou averti par qui ». Les entreprises? L 6 € xgoTeile 1??

Déautre part | a pfésdent deillacommidsion surmdmireeB€gaemment (
été mal comprise. Tour & tour nous avons pu trouver pour « Chairman» les termes tels que :
député, élu, conseiller, agent, avocat, homme qui siege ou tout simplement HOMME DE
CHAISE !!!

Nous rappelons également aux futurs candidats préparant cette épreuve que les noms propres
ne se traduisent pas donc évitons des idioties telles que JEAN de LA voiture pour John Cart

A nouveau au paragraphe suivant des contre sens sur les rumeurs ont été réalisés. Les termes
de « university tutor et « application form» étaient peu ou pas connus des candidats.

Il fautégal ement faire remarquer aux <candidats ¢
d®vel opper ou dobéins®rer de: nouvelles i d®es.

«Les jeunes demandeurs doéempl oi qui se sont
déuni qei sicto® st atent que |l es ®tudiants sobdadol
avec leurs études al or s quodi |l s quand lesjsunes mettehteen kgneruse q u e
photo dbéune soir®e, ce nodoest gue pouuune | a mo
demande d &.iCagsiesttotafernent différent !

Dans le cinquiéme paragraphe la plus grosse difficulté fut le terme « régulators» qui était

souvent mal traduit (m®d i at eur s, 0 p p o)aalied ds « régudatewss ». Mais t i s an
plus inquiétant encore fut la traduction de «Br i t ai ndés o &ar lgs cgndidatst ect i 0
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confondent toujours la différence entre anglais et britannique alors que cette distinction
institutionnelle est enseignée aux éléve de primaire et de 6°™,

Les plus grosses erreurs rencontrées furent dans les deux derniers paragraphes. En effet, la

traduction de «a spokeswoman for t he | COy a &ritain
problématique. Parfois, les candidats ont pris le parti de ne pas traduire cette partie, en

espérant ainsi que le jury ne le verrait pas. Mais bien souvent on a pu avoir le loisir de lire de

remarquables contresens tels que: «déclara la portep ar ol e ~ l 6intention
privée du Royaume Uni observée comme une chieoneencore « disait une speakerine

dol CO d®t ect i weaenfin(un der@ier poar ke pldisia) k dit@ene femme du ICO

une entreprise privée de chiens de gagde al or s qubéune | ecture at
minimum de bon sens aurait permis a ces candidats de proposer des versions plus
compréhensibles et plus en phase avec le sens du texte.

Enfin, la derniére difficulté & surmonter pour les candidats était le terme « covertly » qui a de
trés rare exceptions fut bien traduit.

Les meilleures versions furent celles ou les candidats ont su se montrer audacieux en

transposant le texte ou en effectuant de légéres modulations de sorte a rendre la lecture de la
version plus adapt®e ~ |l a | angue fran-aise t
traduire réside dans un juste dosage, il ne faut point trop en faire. 1l faut veiller :

- & ne pas changer le sens premier du texte ;
- ne pas sous/sur traduire et ;
- ne pas faire de contresens.

Afin do®viter ces ®cue ictller»lephus flebemest@adssibleasr a a u x
texte.

Le théme

Cette ®preuve est toujours celle qui pose | e
que les éléves ne connaissent toujours pas le vocabulaire de base tel que « montre » (souvent

traduit par swatch ou clock), « bague » (traduit par jewel bracele}, «argent » (traduit par

stainless steel, iron, gold «s T w r(daughtej, «tante» (the wife of he unclg!),

« gréviste » (demonstratorp . Déautre part, | es s tnracguisdsur es i
par les candidats.

Des erreurs commises concernent la grammaire. On ne saurait que trop insister sur la
nécessité pour les candidats de maitriser les points de grammaire €lémentaires vus et revus au
college. On citera pour mémoire les points abordés :

- le génitif / la possession ;

-l 6empl oi des auxiliaires mod®us;x suivi dou
- le superlatif « least » ;

- le dénombreur (several, few, many) ;

-l 6empl oi du pr®sent perfect

- la traduction de « pendant ».

Y Uneportepar ol e de |61 CO (Il bsoOmatcen=CE&MmL})si bBergani sat
protection de la vie privée.
? Secrétement
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LOeissa

Cette épreuve est en principe la mieux réussie car elle ne pose pas de grandes difficultés. Les
copies les moins bonnes sont celles ou les candidats traduisent littéralement le francais en
anglais et de ce fait on trouve des formules peu heureuses telles que « of our day these have
got alot of websites where people can put personal informations like facebook or Myspace but
the most of the information are destinated for a group of freinds » (ouf !) ou alors « we play
with fire when we shows ourself our privacy » (aie aie aie !).

Rappelons aux futurs candidats que les faux amis « actually » sont a éviter tandis que les mots
de liaisons tels que «indeed» «moreover » «effectively » alourdissent la prose
considérablement.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

les meill eures copi es, "l dinverse, furent c
ma trise certaine de | a | angue angl ai se, | e
cl oisonner |l eur s i d®es en part iues datstylendont
« consequently ». En somme, il faut viser une certaine fluidité des mots et des idées de sorte a

ce que tout sbdébenchaine facil ement. Le styl e
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i ARABE

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

De maniére générale, I'exercice de version a été tres mal réussi du fait du tres faible niveau
des candidats en francais. Un grand nombre d'étudiants ne savent pas construire une phrase,
méme simple, en frangais.

Leur production donne une bouillie incompréhensible, et je me demande dans quelle mesure
ils comprennent eux-mémes ce qu'ils écrivent.

D'aute part, le manque de lecture des candidats de la presse fait qu'ils n'utilisent pas le lexique
approprié, méme le plus courant (la notion de diversité culturelle, par exemple, qui a souvent
été mal traduite. Or, un candidat quelque peu au fait des sujets abordés régulierement dans la
presse ne peut hésiter sur la traduction de I'expression .(¢ ™ s b

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE ET ANALYSE GENERALE

- Le théme est mieux réussi, méme si certaines regles de base sont souvent ignorées : pour
I'expression de la condition, les candidats utilisent indiféremment reugnitsid snas, H KO awFd
les nuances du possible, de I'hypothétique ou de I' irrél du passé. De plus, aucun candidat n'a
pris la peine de noter la particule P pour introduire la principale (&M |BE pA) lorsqu'elle ne
commence pas par un verbe au passeé.

- L'utilisation des pr@®ositions est souvent fautive: uK p o ed ueil ua PF DRI ¢
Pr il a assisté au mariage)

- Trop de candidats ont recours au calque, ce qui donne souvent des phrases qui n'ont pas de
sens:

"Il a fini par réussir son examen" signifie "finalement, enfin, il a réussi son examen". 1l faut
donc traduire par

Yaladial gé — AT

"conclure" est polysémique en francais: "conclure un accord" n'a pas le méme sens que

"conclure un devoir, un essai'. En arabe, on utilise deux verbes différents:
(il Sie (Ylia pis/ Gl o

- Au niveau du lexique, il convient d°tre plus pr&is: AU nppp est I' "effet de serre”. 1l
est une des causes du réchauffement climatique, mais pas la seule. Il existe une expression en
arabe pour le dire: pUP M nppUibanfo.

D'autre part, le verbe MJ b W signifie "contacter”. Pour dire "téléphoner a quelqu'un” , on
peut utiliser ce verbe, mais il convient de préciser le moyen par lequel on contacte la
personne, c'est-a-dire "par téléphone" : Giila 43 sl

Enfin, il est tout de méme désolant de voir qu'un grand nombre de candidats n'ont pas trouvé
la traduction de "tour Eiffel" ( noitpircsnart enu'd s®netnoc tnos es te ,( yY 6O 3
phon®ique: dnp PP pb!

- L'essai est en géneral bien traité. Les candidats sont plus a l'aise et redigent, globalement,
dans une langue correcte.
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CONSEIL AUX FUTURS CANDIDATS

On peut attendre d'eux cependant d'ordonner leurs idées avec plus de rigueur, afin de rendre
leur discours plus fluide et plus facilement lisible.

D'autre part, on ne saurait que trop recommander aux candidats qui n'ont pas une belle
écriture de s'appliquer le jour de I'épreuve. Il faut penser aux correcteurs qui ont de
nombreuses copies a lire. Avoir peine a déchiffrer une écriture indispose énormement.

39



EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i ESPAGNOL

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve doespagnol pr®sentait trois partie
et des phrases de THEME GRAMMATI CAL qgui
compétences linguistiques : | a compr ®hensi on ®assentiecllement,e t | 6e

mais également la correction du francais, et la réflexion personnelle.
COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE ET ANALYSE GENERALE
Version

Léarticl e de BEpaid al QuijoteNMBinuclear® ne présentait pas de réelles

difficultétsd e compr ®hensi on, et portait de surcr o’ t
dernieres années, a savoir le réchauffement climatique et la politiqgue que chaque pays doit
mener en mati re ®nerg®tique. E rer Minestredoggn s, | 0
Luis R. Zapatero, fait figure de cas isolé, en planifiant un calendrier de fermeture de ses
centrales nucl ®aires, ce qui ndbest pas sans

(2007) une flambée du pétrole et ou les engagementsente r me d o6 ®mi ssi on de ¢
serre doivent étre respectés.

Pourtant, ° | O6heure de traduire | e passage I
coté du sens global et ont commis beaucoup de contresens- erreur la plus sévérement
sanctionnée en traducti on. La plus fr®quente ®tant

émettent du CO2. Par ailleurs, comme toujours, certains termes ponctuels, comme
« encarnizado » ou « debilidades », ont pu poser probléme a quelques candidats, et parmi eux,

ceux qui sdben sortent l e mieux sont ceux qui
coh®rence °~ | 6ensemble de | a traduction.
Déautre part i convi entausd ene épreuye pde fraecais. que |
Globalement, le manque de rigueur et la qualité du francais sont déplorables, tant en ce qui
concerne | 6ort hographe gue pour ce qgui es
déaccentuati ons, presped dutéginte prépositioankl,®&Buredes mos, n o n
inappropriée, etc). Certains candidats ayant visiblement compris le texte patissent lourdement

de ce probl me dbéorthographe. Enfin,:lelres can
traduction se veut un tout coh®rent , qgui f a
gualit® du fran-ais fasse oublier qudil soOag
été rédigé dans cette langue.

Essai

Peut-on considérer le réchauffement climatique comme une opportunité a saisir plutdét que

comme une épée de Damoclés ? Tel était finalement le sens de la question soumise aux

candidats. Le sujet les a manifestement inspirés. Malheureusement, le plus grand travers a
consist® © ne parler que du r®chauffement <c
qguobi l Wer'a parmeenndr e mai s de ndaborder qgue tr
| 6enjeu de | a question, ) savoir gue <certai

climatique (qui ? pourquoi ? comment ?...).
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Dans cette partie dda catdida®ip soe analyse, pershnizelle et®f | e x i
argumentée- revét une importance capitale, comparable a son niveau de langue en espagnol. Il

est intéressant de constater que des candidats parfois trés faibles en THEME
GRAMMATICAL peuvent étrangement se révéler habiles en expression écrite par le biais de

phrases courtes, simples qui permettent de mener leur réflexion a bien.

Théme Grammatical

Le THEME GRAMMATICAL ne présentait pas de probléemes majeurs. Sans surprises, il
sbagissait pour chhagse phoasaitdel alelrenerdi ff
principe m°me de | 06®preuve. Cbest |l a partie
plus de points aux <candidats bien pr®par ®s
beaucoup la négligent encor e. A I 6inverse de | 0®preuve
liberté syntaxique Tnon sémantique- peut étre acceptée ou méme souhaitable pour soigner le
fran-ai s, en th me grammatical, coOest une ti
est attendue.

Parmi les points de grammaire abordés : la subordonnée de temps au futur, la voix passive, les

traductions de « devenir », « dont », « malgré », « en dépit de », « avoir beau e ,  Guti |l i sa
de | 6i mp®r at i fustarec,e | Il Gendipregeiséss flaotionscLes candidats

doivent impérativement respecter les temps verbaux (au passé, au présent ou au futur) et

traduire en conséquence. Geénéralement, cet exercice est congu de maniére a poser
essentiell ement d e smatigal; syrtakiqguenet sion pui@noemt dexical. g r a m
N®anmoi ns, coest | 6®preuve couperet o% | es
descendent le plus bas.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE 1 ITALIEN

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

Version
Laversionpr ®s ent ait quelques difficult®s au nive

not amment , nod®t ai ent pas forc®ment cour ant s
| oubl i de traduction et surtout |l a cr ®ati vi
Ainsi :

rondine (=hirondelle)a donné : rongeur, rondin(une vraie perle!), linx, rat et pigeon

cinghiale (=sangliel) a donné : insecte, cigale ou cigale des bois, animal et espece sauvage

alce (=€lan) a donné : lapin, aigle, renard, biche et renne

volpe (=renard) a donné : louve, loup, vautour, daim et vipeére.

Autre éventuelle difficulté la phrase « brucare le sterpaglie » c'est-a-dire manger buissons,

troncs et racines (litt. Brouter les broussailles,les ronces) que certains ont essayé de traduire et
ddbautres non.

Déautres candidats ont € U « pértorirencaudcioli ' masdhi»e n cer
(= accoucher, donner naissance a des maesjui a donné parfois des contresens : trouver

des partenaires mOIl es, s Gla males, meppluereconnaiteu s e
| 6odeur ou flairer | es h or negoir €es béhdsClt &2 et p
masculin ».

Il'y a eu aussi quelques calques évidents :

- fantasme pour fantasma (= fantdme dans le texte et phantasme)
- extinct pour estinto (=disparu)
- nidifiquer pour nidificare (=nidifier).

Sans oublier que certains candidats ont traduit le passé simple avec un futur .
Pour finir, encore quelques perles de traduction :

nascerebbero (=ils naitraien) = naisseraient

addio (=adiey = a Dieu

lamaestra (=l a ma’  t r g=slsmaitreskedd®ncaisoh e

Essai

Le texte ®tant d 6 ancontré @né borinéRcpnhaessance duasnjed ¢t duat s o n
lexique inhérent. Rares sont ceux qui ont abordé le sujet de facon superficielle sans proposer

des alternatives au probléeme.En effet, la majorité des candidats a su bien développer le sujet

en argumentant de facon approfondie et dans une langue assez riche et précise malgré

guel ques fautes grammaticales ou doéorthograp

Attention aux nombreux calques: consumazione pour consumo, esperienza pour
esperimento,accidente pour incidente,aumentazione pour aumento,governamento pour
governo, estimazione pour stima et eoliena o eolica pour pale eoliche, eolico/a étant la forme
de | 6adjectif.
Petit rappel :les noms en izione sont tous féminins et ont le pluriel en Tzioni et ils ne se
termineront jamais par zzione/i !!!
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Théme

Mal gr® des fautes doéorthographe et de gr amr
niveau |l inguistiqgue correct mais perfectible
Attention a :

- Auxiliaires des verbes comme riuscire, cambiare ou essere

- Les noms en-teca ou les noms de lieu indéfinis (comme campagna,montagna etc)

demandent la préposition simple i in, ex. va in discoteca, in montagna

- Construction de la forme impersonnelle : si + verbe 3°™ personne du sing. + nom

sing. et si + 3°™ personne du pluriel + nom pl. (ex.si vede un bambino ma si vedono

molti bambini). Si forme impersonnelle + adjectif celui-ci sera au pluriel (ex.si € tristi

se si e soli ).

- Pronoms personnels simples ou groupés et leur position dans la phrase

- Cas possessif du pronom relatif

- Comparatif
- Différence entre di et da
-Utilisation du conditionnel pass® pour s

Pour finir, attention aux gallicismes suivants :

Roba (=chose) pour vestito o abito (=robe)

Piazza (=place) pour posto (=place, endroit)

Guadagnare(=gagner par son travail) pour vincere (=gagner a un jeu,la compétition..)
all 6ora (7 | 0hieorarie( =®t albdl hiecuér €)) .pour

Petit poi nt posi tif pour | Geaitnlisateormdu Isubjonctife s ¢ an
chose souvent assez rare.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i PORTUGAIS

Durée : 3 heures

Sept candidats ont compos® en Portugai s, en
La moyenne sO0O®tablitdéutlads, (Fa madamesqudkel
rapport & 2008).

L BSSAI

Chest |l a partie de | 0®preuve 0% |l es candi da
plus faible 10,5, 12,7 de moyenne), car le sujet T les défis auxquels la médecine sera

confrontée dans les prochaines décennies i ®t ai t , doune doactualit®
grand effort de r ®f |l exi on. Rien doéo®tonnant

trouve un plan cohérent et une discussion assez convaincante basée sur des exemples concrets

et variés. On a constaté que les arguments les plus pertinents ont été apportés par les candidats

de norme brésilienne, plus familiarisés probablement avec les problémes du Brésil et, en

général, des pays du Sud. En ce qui concerne le contenu des essais, nous déplorons une

tendance au verbiage et aux platitudes, quand ce ne sont pas des affirmations plus que

curieuses (ex.: «sS i personne ne meurt i1] pounavorr des ur a p
enfants». Plusi eur s candi dats soO6®cartent du sujet,
commer ci aux des soins de sant® (honoraires ¢

ce qui concerne | 6expression, |l es mddawmsdr esse
une méme copie avec des phrases rédigées dans un portugais fort élégant. Enfin, dans presque

tout es, | 6ort hographe pose probl me.

LA VERSION

A part 2 ou 3 mot s, l e texte ne comportait r

vocabulaire concernant le réchauffement climatique est devenu monnaie courante (mais cela
néa pas emp°ch® unodectonestufadat( | de f t e & deffder esec¢ r

radiateur e ) . Si l e texte a donn® | i eu cofrectipnelu de c
fran-ais et | a capacit® ° trouver | e mot ou
des copies s6®tablit ~ 11, 3, l es notes all an

texte de la version a posé probleme mais également la grammaire de la langue francaise. Les
autres collent trop systématiquement aux tournures portugaises ou ignorent la conjugaison de
certains verbes («s 6 a b»a kpariere» etc.) et les accords. A déplorer également une
orthographe fantaisiste,due s ouvent ~ | 06inAd.ttention, nous s

LE THEME GRAMMATICAL

Léexercice de th me vise ° ®valuer avant tolu
et ce sur des points en g®n®r al classiques
laingue dans ce domai ne. Ceux qui avaient une
portugais ont réussi a obtenir de bons résultats, car les phrases ne comportaient pas de piéges

redoutabl es. Les notes en Var snictghbtd BlH/Rs el on
Dans | 6ensemble, |l es candidats ®prouvent des
du subjonctif ou I d6infinitif personnel, I 61 |
irreguliers, les prépositions ; des barbarismes apparaissent ¢a et 1a ; | 6accord est fa
al ®atoire. Par ailleurs, par manque dobéentr a

traduire ou on passe sous silence certains de ses éléments. Une trop grande précipitation est
s ans d oigire é bon norhbée de fautes surprenantes qui ont été relevées.
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