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Filiere PSI

Session 2009
Inscrits Admissibles Classés
Candidates 874 21,11 738 21,50 660 22,27
Etrangers CEE 16 0,39 14 0,41 13 0,44
Et Hors CEE 223 5,39 129 3,76 107 3,61
Boursiers 1115 26,93 954 27,79 806 27,19
Pupilles 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3/2 3061 73,92 2444 71,19 2051 69,20
Passable 310 7,49 218 6,35 173 5,84
Assez Bien 1272 30,72 1040 30,29 857 28,91
Bien 1692 40,86 1436 41,83 1252 4224
Treés Bien 867 20,94 739 21,53 682 23,01
Spéciale PSI 2834 68,44 2371 69,06 2018 68,08
Spéciale PSI* 1271 30,69 1048 30,53 940 31,71
Autres classes 36 0,87 14 0,41 6 0,20
Allemand 274 6,62 244 7,11 219 7,39
Anglais 3671 88,65 3070 89,43 2645 89,24
Arabe 135 3,26 68 1,98 52 1,75
Espagnol 47 1,13 38 1,11 35 1,18
Italien 12 0,29 12 0,35 12 0,40
Portugais 2 0,05 1 0,03 1 0,03
Total 4141 3433 2964




Concours e34d Filiere PSI

RESULTATS DES EPREUVES ECRITES

présents moyenne finale écart type final
Epreuves 2005[2006 (20072008 | 2009 [ 2005 (2006|2007 | 2008 | 2009 [2005 2006 2007 | 2008 | 2009
Mathématiques A 3477 | 3774 | 3773 | 3887 | 3985 | 8.71 | 8.47 |10.38| 9.41 | 898 | 425 | 485 | 3.96 | 3.97 | 3.91
Mathématiques B 3197 | 3514 | 3530 | 3645 | 3695 | 8.40 | 8.63 | 9.64 | 8.67 | 941 | 422 | 4.26 | 4.63 | 498 | 4.72
Physique 3505 | 3787 | 3794 | 3906 | 4016 | 8.44 | 850 | 7.95 | 8.83 | 841 | 418 | 3.92 | 418 | 3.82 | 4.10
Physique-Chimie 3165 | 3491 | 3524 | 3639 | 3720 | 8.93 | 8.66 | 9.00 | 9.03 | 9.21 | 3.65 | 3.19 | 3.30 | 3.69 | 3.59
Sciences Industrielles 3474 | 3764 | 3810 | 3898 | 4005 | 9.41 | 9.97 | 9.80 | 9.86 |10.19| 4.19 | 3.49 | 4.27 | 3.41 | 3.50

EPREUVEC COMMUNES CONCOURS e3a (MP/PC/PSI)

présents moyenne finale écart type final
Epreuves 20052006 20072008 | 2009 | 2005 (2006|2007 | 2008 | 2009 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009
Francais 9167 | 9689 | 9762 |10173|10442| 8.66 | 8.52 | 8.90 | 8.56 | 8.44 | 3.34 | 3.28 | 3.36 | 3.38 | 3.30
Langue Vivante Allemand 886 | 884 | 756 | 790 | 759 |10.08 |10.28|10.07| 9.53 | 9.78 | 3.32 | 3.69 | 3.11 | 3.56 | 3.37
Langue Vivante Anglais 7420 | 7773 | 8093 | 8419 | 8846 | 9.50 | 9.76 | 9.62 | 9.60 | 9.16 | 3.21 | 3.08 | 3.23 | 3.16 | 3.31
Langue Vivante Arabe 688 | 861 | 741 | 731 | 611 | 9.96 |10.17|10.22| 9.61 | 9.52 | 2.14 | 254 | 257 | 2.65 | 3.09
Langue Vivante Espagnol 122 | 110 | 111 | 149 | 140 | 9.64 |10.71]10.52 |10.70|10.89 | 4.13 | 4.04 | 3.67 | 3.19 | 3.32
Langue Vivante Italien 21 20 30 21 17 |13.71|12.50|13.87|13.86|13.47| 291 | 449 | 3.46 | 229 | 2.07
Langue Vivante Portugais 4 6 8 6 7 9.83 |11.83|12.75|12.67|11.86| 1.29 | 293 | 1.98 | 1.63 | 2.12




TABLEAU STATISTIQUES DES ECOLES DE LA FILIERE PSI

Voir site du SCEI rubrique statistiques
http://www.scei-concours.fr/statistiques/stat2009/psi.html



http://www.scei-concours.fr/statistiques/stat2009/psi.html

EPREUVE DE MATHEMATIQUES A

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET
LO®preuve de mat h®mati ques A PSI propose d
| 60 nt[e°gFda |

X
A forte composante dbéanal yse, l e suj et ait
mathématiques de la filiere PSI. 1l est rédigé avec le souci manifeste de questions
progressives permettant ” un ® ve dbavance
auxquels il peut se rep®rer. En outre | nd@g
supplémentaires aux candidats bloqués sur une question.
ANALYSE DU SUJET
Une partie préalable rassemble, sous forme de questions de cours simples et bien introduites,
de nombr eux renseignements sur des outi
curviligne ou la formule de Green-Riemann.
Un nombre appréciable de candidats se sont bien débrouillés sur ce sujet et ont traité une
grande partie des questions . Ces ®tudiants m
Cependant, dans trop de copies, les correcteurs ont été frappés par un manque de
connaissances, par exemple relatives aux intégrales curvilignes, a des notions géométriques
élémentaires concernant les aires planes. Ils ont aussi constaté un manque de rigueur, voire
méme de bon sens indigne de futurs ingénieurs.
Comment accepter lafant ai si e | a plus totale dans?des de
( x= 08 (t);y= in®() )?
Comment comprendr e | 6i mpossibilit® pour d

correctement le domaine G de la premiére question, entre deux paraboles ?

De trop nombreuses erreurs de dérivation subsistent en particulier de dérivations partielles
importantes dans cette épreuve, nécessaires a une bonne application de la formule de Green-
Riemann

Par manque de rigueur et désinvolture, des questions liées au programme de la classe de
Mathématiques Supeérieures sont mal traitées, par exemple

~

. " sost .
« Montrer que la fonction h:t: h(t) = T dnt est prolongeable en une fonction de classe
sin

Clsur(O,z—! »

L 2]
Déautres r ®s selde Mathématiques Spécielas sort & paise maitrisés, comme
Il 6i nt er v dntégrale.cSouveht lesrmiajaradions indispensables, pourtant préparées par
les concepteurs sont malmenées !



CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Etablir un florilege facile des nombreuses fautes rencontrées ne serait pas trés instructif et les

correcteurs pr ®f rent, une fois encore, i ns
® ve de Classe Pr®paratoire lors de | 6®pr
spécialement du concours e3a :
- Le cours doit °tre parfaitement su, <co0e:
ddavancer dans | a r®solution du sujet

- Les techniques de base du calcul différentiel et intégral doivent étre maitrisées

- Le bon sens et la rigueur ne doivent pas étre sacrifiés a une sorte de fuite en avant
pour « grappiller » des points.

- Larigueur doit sauter aux yeux a la lecture de la copie

- La présentation qui, en général traduit la clarté de la pensée doit étre excellente

- Les notions de géométrie elémentaire indispensables a un futur ingénieur ne
doivent pas étre « oubliées ! »

- Etc

Dans | 6avenir |l es concepteurs de sujets s ¢
permettant de tester que ces compétences sont bien acquises par les candidats.



EPREUVE DE MATHEMATIQUES B

Durée : 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve de mat h®&matiques B du concours e3
indépendants. Tous ces exercices sont trés guidés, rédigés de facon trés progressive et

devaient permettre & tout candidat maitrisant son cours de réussir honorablement. Dans ce
contexte, |l e jury, so6il se r® ouit de |l a pre
bonnes copies (environ 500) , d®p |l werpbus vi vem
i mportant de copies t®moignant doéune m®conna
de rigueur dans les quelques raisonnements vaguement esquissés.

ANALYSE DU SUJET

Le premier exercice propose @eprexawir ddterrhir | e s
son polynéme caractéristique.

Dans | e deuxi me exercice, il soéagil,’) ddé®t ab
dobune ®quation diff®rentielle | in®aire homo
sur lo,y une infinit® de z®ros est | dapplication

Le troisieme exercice se divise en deux parties. Dans la premiére partie on établit la regle de
Raabe-Duhamel qui permet de déterminer la nature de certaines séries numeriques lorsque le

crit re de DOAl embert ne sb6bapplique pas. Dans
d®t er miner |l a nature de deux s®ries num®ri qu
entiere au bord de son intervalle ouvert de convergence.

Dans le derniere x er ci c e, il sbébagit de prouver | 6exi s

espace euclidien E de dimension n transformant une famille (x,);< <, de E en une famille

(Vi)1< <, de E, sachantque: V ,j) e £2,....p ﬁ, <xi‘xj>: <yi‘yj>.

ANALYSE PAR PARTIE

Exercice 1

La détermination du polynéme caractéristique de A e s t bien r®ussie. Léar
savoir le théoréme de Cayley-Hamilton a été cité par une bonne moitié des candidats. On
pouvait al ors ais®ment prouver, "ok, lgue touted e d 6 u

puissance Afde A est combinaison linéaire de A , A2, A® et méme déterminer cette
combinaison linéaire sans avoir répondu a la question 4°. La question 4° qui consistait a
déterminer R (X) a été faite par 20% des candidats.

Exercice 2

A la question 1A b) l a pl upays via ledtresemecda n di d at
Rolle ou le théoréme des accroissements finis mais dans un nombre non négligeable de ces

copies |l es hypoth ses permettant dbéappliquer

Le théoreme de Cauchy-Lipschitz pour les équations différentielles (cas linéaire) est invoqué
par 15% des candidats pour résoudre la question 1° d) .



Moins de 5% des candidats fait appel au théoréeme de Bolzano-Weierstrass pour résoudre la

question 2°.

Exercice 3

Partie A 65% des candidats trouve lavaleurde n = | a question 2A. La q

traitée correctement que par 25% des candidats. La série Z est genéralement

n(In n)2

identi fi ®e comme une s®rie de Bertrand mai s
des candidats.
Partie B 40% des candidats réussit la question 1°. Un tiers des candidats pense a effectuer

une i nt®gration par parties pour ®tablir | 6¢
maj orit® des candidats i gnor e qgwerdacontingt& i st e
enRouen-de | a somme dobéune s®r i e ReAptinelOiodes de r a

candidats prouve a la question 3° c), que S est continue sur [— R,R] et seuls quelques

candidats isolés réussissent la question 3° e). On rappelle, a ce propos, que les théoremes vus
en PSI nécessitent de justifier la convergence normale ou la convergence uniforme de la série
entiére sur des intervalles contenant R ou — R.

Exercice 4 De trop nombreux candidats ne maitrisent pas du tout le produit scalaire : un tiers

des candidats ®tabl it | 6®gal i t® de | a quest
questions de cours, sont correctement traitées. Dans la trés grande majorité des copies, dans le

reste de cet exercice, |l es d®monstrations n¢
coh®rence et trop souvent ce gui tient [

déaffirmations gratuites.



EPREUVE DE PHYSIQUE

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET
Le probl me il lustrait | e fonctionnement d
Mi chel son permettant de mesurer avec une ex
source laser stabilisée. Ce dispositif est en fonctionnement ) | 6Uni versit® de
Dijon.
Le sujet, exclusivement dobéoptique ondul atoir
elles :
e ®tude des interf®rences (mod | e scalair
entre deux sourcesponctuelle s, f i gures doéinterf ®r ences
e interf® rom tre de Michelson dans |l e ca
analyse de divers interférogrammes (source monochromatique idéale, source
délivrant deux ondes de pulsations voisines, source a profil rectangulaire),
e mise en Tuvre du | ambdam tre.
COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE
La particularit® de | 6®preuve ®tait quodoell e
Ell e reprenait de fa-on progressirteldfalxdi nt ®g

i nterf ®rences pour aboutir au principe sim
laboratoire : le lambdameétre.

L6O®preuve, de difficult® gradu®e, ®valwuait |
physique des phénomeénes étudiés. Elle ne nécessitait pas une haute technicité calculatoire et

privilégiait une approche expérimentale des interférences. Le principe du lambdameétre en fin
do®preuve permettait doé®valuer | 6ing®niosite@®
face a une problématique originale mais simple, son sens pratique voire critique quant a la

technique utilisée et a la précision des résultats obtenus.

Les réponses a un nombre significatif de questions étaient implicitement contenues dans les
paragraphes introductifs ou les textes explicatifs. Une lecture attentive et analytique du sujet
était nécessaire et attendue.

Le niveau de difficulté trés variable des questions et le caractére indépendant de certains
paragraphes a ouvert pour bon nombre de candidatsune " chasse aux points
ni apprehende, ni compris la progression du sujet et les arguments apportés question apres
question pour comprendre le mode de fonctionnement du lambdametre et le choix de son

principe. Tous les correcteurs sont unan i me s ° dire quodi l serait
candidats, en termes de points accumulés, de rédiger certaines parties dans leur globalité

plut!t que de papillonner dobéune question 7 I
ont été accordés comme aut ant de bonus pour | es candida

une telle démarche.



L6O®preuve ®tait sans conteste | ongue (du poi

r ®ponses) mai s el l e pr ®sent aik.tEllelpérmesttaibaut age ¢
candi dat de sobdébexpri mer tant au niveau de s
exp®ri mentale d®vel opp®e dans | e cadre des
pratique et la créativité du futur ingénieur pouvaient étre aussi mis en valeur en derniéere partie

do®preuve. Dans | a mesure de ses aptitudes,

largement dans le temps qui lui était imparti.
Dans | 6®l aboration du bar: me, | e jury sobest

- les raisonnements effectués avec rigueur et cohérence ;

- les réponses claires, soigneusement justifiées et rédigees ;

- la compréhension qualitative des phénomenes physiques mis en jeu ;

- | 6anal yse critique des r®sultats quanti't

Il a en revanche sanctionné :

- l utilisation indistincte de formules nc
- les questions de cours non assimilées ;
- les résultats inhomogeénes ou faux ;
- les réponses données sans justification ni commentaires ;
- les applications numériques délivrées sans unité ou avec un nombre abusif de
chiffres significatifs ;
- | 6®criture i1illisible et | 6absence de 1 ®¢

ANALYSE PAR PARTIE
1% Partie : Interférences

Cette premi re partie plac®e en d®but doOo®pr €
les candidats et la mieux réussie. Elle reprenait de facon méthodique la progression du
programme dbéoptique ondul atoire.

Dans le modeéle scalaire de la lumiére, le lien direct entre le chemin optique et la durée du

parcourt de la lumiére dans le milieu a été mal percu. Lanotionde sur f ace dbéonde
alors que | dorthogonalit® du rayon | umineux
comme la définition de celles-ci. Le théoréeme de Malus est du reste mal connu. Le déphasage

lié a la propagation est presque toujours fourni sans démonstration. Les ordres de grandeur

demand®s pour | a fr®quence dbébune onde dans |
LoO®cl ai rement r®sultant de | a superposition
a été diversement établi. La notation complexe est parfois mal maitrisée, des étapes de

rai sonnement escamot®es et | a moyenne tempor
cours de raisonnement. Ces approximations r
développement simple de lanotionde c o h ®r ence. Si | 6®v ol uti on ¢
du déphasage a été convenablement abordée, il faut insister encore une fois sur le soin et la

pr®ci sion qudil faut apporter | ors de | 06®t a

uniforme et de battements sont peu couramment employés.

10



Les figures déi nterf ®rences obtenues ont ®

sbattachent, par exemple, 7 d®crire | 06orient
et les connaissances en trigonométrie restent insuffisanteset vont jusqud”™ | a c
un sinus et un cosinus. La plupart des formules trigonométriques étaient fournies dans

| 6®nonc® mais il manquait dans | es donn®es |
bonnombre de candidats qui ne purent justi fi
obtenus. La physigue ne peut pas so6affranchi

absolument progresser sur ce plan.
2°™ Partie : Interférométre de Michelson

Cette partie débutait sur de simples considérations geométriques de collége et, néanmoins, la

premiére question a été tres rarement correctement traitée. La corrélation de cette partie avec

|l e paragraphe pr®c®dent n 6 a ndidats. Lep enfusioBst ® pr i
trigonom®triques et | e mauvais usage dobéappro
erreurs de calculs peuvent pourtant étre évitées par des vérifications élémentaires
dohomog®n®i t® et |l es r®dulntaetrd rio®@ottirgu ase M
étre en accord avec les observations effectuées dans le cadre des travaux pratiques. Ces

observations furent souvent bien décrites mais rarement justifiées. La localisation des

interférences en a dépassé beaucoup.

Peu de candidats ont r ®ussi “ calculer 1 06indi
1 voire sup®rieures °~ 20 ne semble pas | eur
calcul, de v®rifier | e r ®@dalperticeme du r ®sul t at

La relation de proportionnalité entre la vitesse du miroir et la fréquence des scintillements a
été rarement évaluée.

Léanal yse des interf®rogrammes ®tait riche e
description du phénomeéne étudié. Ces calculs furent presque toujours développés de fagon

seche, sans explication ni articulation et finalement rarement menés a leurs termes. Les

valeurs absolues des contrastes ont été souvent omises et seuls quelques tracés corrects des

éclairements ont été aboutis.

La suite était une mise en évidence des notions élémentaires relatives a la cohérence
temporell e. L6O®nonc® introductif se voul ait
candidat a répondre fagcon correcte et succincte a cette question délicate. Finalement beaucoup

y parvinrent méme si leurs explications étaient souvent confuses.

3™ Partie : Double interférométre de Michelson i lambdamétre

Cette partie, sans doute | a plus fealesied e, a
premi res questions, jusquéb” | 6®gal i t® des
furent convenablement.

ANALYSE DES RESULTATS

Le baréme a été bien adapté a la diversité et au grand nombre des questions en favorisant les

parties proches du cours. Celui-ci fut évalué de facon objective, les calculatrices étant

interdites lors de cette épreuve. Le bilan final est décevant, il montre une nouvelle fois la
méconnaissance la plus élémentaire du cours pour bon nombre de candidats.

11



Le niveau général des connaissances a été jugé insuffisant par les correcteurs. Les réponses
fournies sont souvent trés approximatives, non justifiées, voire hasardeuses, dénotant des
connaissances tres superficielles. Les ordres de grandeurs sont trop méconnus des candidats et
les pires énormités peuvent étre ainsi écrites en matiére de physique.

La r®daction est devenue quasi absente et
nouvelle strat®gie sobest i nstal la®anpileréed | e co
résultats littéraux et éventuellement numériques sans analyses ni commentaires succincts. La

réponse par « oui » ou par « non » a la question posée est maintenant courante mais elle reste

inacceptable, un résultat donneé sans justification ne pouvant pas étre pris en compte.

Les candidats maitrisent pour certains assez mal le vocabulaire scientifique, il y a trop de
confusion entre les termes de la physique en général (isotrope, uniforme, homogéne,

synchrones, ¢€é) etede(dodpriague oan pastpiec sl on
Traiter un probl me de physique, cbest exposc
trop difficile pour beaucoup de candidats de rédiger leurs réponses de facon simple et
compréhensible. La rédaction se r ®d ui t trop souvent ) une
explication ni articulation. Une d®f inition
une formule.

Apres le traitement informatique d'usage, la moyenne s'éleve a 8,41 sur 20, avec un écart-type
de 4,10. Les correcteurs, dans leur globalité, constatent que de nombreux candidats voient
leur note finale constituée d'un grappillage de points sans vraiment avoir compris

| 6encha” nement des questions. Rappelrlesns que
correcteurs aux candidats qui ont été critiques quant a leurs résultats et qui ont conclu une
partie enti re de | 6®preuve sans faute au fi

L6O®preuve ®tait accessible bien guweontlétdngue ¢
correctement résolues par un certain nombre de candidats. Les meilleurs d'entre eux sont
parvenus a résoudre 60 % du probléme, ils furent plus nombreux que les années précédentes.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

La préparation du concours est fondée sur un apprentissage régulier et approfondi du cours,

cet apprentissage sobéeffectue par wune:lmapproc|
démarche expérimentale effectuée dans le cadre des travaux pratiques est incontournable et

r i ¢ hmeformati@nd pour la compréhension des phénomenes physiques. Il apparait

i nadmi ssi ble que | es questions proches du c
soient pas ou mal traitées par les candidats.

La pr®paration ~ | aviléfieounemémardnesaientifigbeiempeei@tende e ur s
rigueur, elle séaccommode mal de | apprenti s
ou moins bien corr ®I ®es. Léusage de | a cal cu

Rappelons que toutr ® s ul t at non justifi ® ne per met pas

La résolution du probleme nécessite un minimum de technicité calculatoire que le candidat se
doit de maitriser méme si son utilisation reste réduite dans le cadre du concours. Pour autant,
le candidat ne doit pas se contenter de répondre mathématiquement aux questions posées, il
doit argumenter, rédiger sa réponse de maniere précise, dégager le sens physique de ses

12



r®sul t at s et effectuer | 6anal yse mentidéesi que ¢
solutions se doit doé°tre soulign®. Le choi X
| 6observation, |l e r®alisme du candidat et s
en perpétuelle évolution.

LAul ti me recommadawtte oha epr esmin re au jour d
pr ®al abl e attenti ve, :de;arépsnsespbd® aomige dé questions n , de
ou les orientations relatives a la bonne marche a suivre pour la résolution du probléme sont

souvent glissées par le concepteur dans des phrases introductives ou de liaison entre les

paragraphes successifs. Le candidat trouvera dans la formulation des questions et bien

souvent dans les données numériques les clés de son raisonnement.

13



EPREUVE DE PHYSIQUE - CHIMIE

Durée : 4 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le probleme illustrait les propriétés électriques, thermiques et chimiques du cuivre et
comportait trois parties totalement indépendantes :

e Etude des caract®ristiqgues @®leectri gl
application au cuivre, suivie de la détermination expérimentale de la
résistivité électrique de ce métal ;

e Etude des caract®ristiques thermigue:
la capacité thermique du cuivre, puis la détermination de sa conductivité
thermique par la méthode flash ;

e Anal yse de | 6oxydation s che du cuiyv
m®t al et de son oxyde, ai nsi gudun a
|l a couche doéoxyde.

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE

Toutes les questions, prises individuellement, ont été correctement résolues par un certain

nombre de candidats ; mal heur eusement un trop grand not
di fficult®s ° exploiter | 6®nonc® (| eisnt r ®pon
implicitement contenues dans les paragraphes introductifs ou de liaison entre les diverses

parties) et a rédiger leurs solutions de fagon simple et compréhensible.

Au-dela des questions purement qualitatives souvent mal exposées, la rédaction se réduit trop
souvent © un mot, " une formule d®barquant
sans explication ni articulation ; de nombreux candidats se sont contentés de survoler le sujet

dans le seul objectif de compiler un maximum de points. Que ceux q U i | eur consei
de | a sorte soient bien conscients qubils ne
dans sa vie professionnelle passe beaucoup |
aligner des équations ou des formules!'Pour compl ®t er , signal ons qgu
deviennent de plus en plus pauvres.

Malgré les remarques formulées chaque année dans tous les rapports, les candidats font

toujours preuve de mal honn°tet® i ntated | ect u
d®montrer (ou en r®solvant |l es calculs ° | 06e
Les analyses des résultats sont presque systématiquement absentes ou fausses. D s qubun
guestion ne semble pas requérir quelque équation ou calcul précis mais nécessite plutdt de
réflechiraparti r d6i nf or ma tfaitduimlss cahdaatsr ni es, el | e

Chacune des sous parties commencant par des questions élémentaires ont été abordees ; mais

des lors que les questions suivantes commencaient a assembler les résultats de ces premieres

questions, les candidats ont trés souvent renoncé a poursuivre.

Les applications num®riqgues ®taient relative
détermination expérimentale de grandeurs physiques; elles ont été traitées de fagon
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mécanique, sans se soucier de | 6ordre de grandeur et enco

déerreurs demand®s ~ | 6i ssue des d®terminat:i
et électrique ont été soit ignorées soient abordées du bout des doigts comme si certains
découvraient | eur existence pour |l a premi re fois.

qualité, ne peut raisonnablement travailler sans évaluer la précision de ses résultats
expérimentaux.

ANALYSE PAR PARTIE

1% Partie : Caractéristiques électriques du cuivre

A [ Approches microscopiques et macroscopiques

Les expressions de la densité volumique de courant et de la conductivité électrique ont été
correctement établies pour un bon nombre de candidats. Seules ombres au tableau : erreurs
sur | 6 ®v aMitagsamoyemna) madveise interprétation de la notion de durée moyenne

entre deux collisions, unités bizarres pour la mobilité, valeurs de t fantaisistes (car non
conversion des cm™ en m™).

Léapproche ®ner g®tique, d e nra Alatteostatique guis@ac r i r e
pui ssance dissip®e dans | e conducteur, nob6a d
la moindre explication ; les calculs de résistances qui en découlaient ont vu fleurir le lot

habituel de calculs «” | 6 e moureretrsuver un résultat connu ou figurant dans la

calculette.

B / Application au cuivre

Si |l e nombre dé®l ectrons | ibres par unit® de
par contre | a vitesse moyenne depress®dnaatet r ons
de valeurs puisque la vitesse de la lumiere a été souvent largement dépassee !

Les candidats confondent semi-c onduct eur s et supraconducteurs

difficilement les isolants des conducteurs, citant comme excellentscondu ct eur s de | 0 ®|

le silicium, la silice et le diamant. Pour un certain nombre, les supraconducteurs sont des

conducteurs pour lesquels la vitesse de déplacement des électrons est supérieure a la vitesse

de la lumiere !

Les questio®eolretiiaomves ['al ®B®si stance dobéun c
t® en

variation de sa r®sistivi fonction de |
candidats ; pour ces derniers, | 6®criture dé | a r
correcte, mais | a prise en compte de [ 6influ
mai s surtout sur sa section) nbdba pas ®t ® r ®u

C / Détermination expérimentale de la résistivité électrique du cuivre

Cette sous partie, beaucoup plus pr at i que, demandant pl us de
exp®ri mentale que | e recours ~ des fplasmul es
candidats étaient pourtant guidés pas a pas, a chaque étape du processus menant a la mesure

de la résistivité (méthode de Van der Pauw), avec passage obligé par la densité volumique de
courant , |l e champ ®l ectriqgue et |l a di ff ®r en
mode de passage du courant dans le conducteur ni analysé la géométrie du systeme alorsqu 0 i |
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®t ai t pr®ci s® que |l a diffusion du courant ®t
de courant autrement que par la formule EA ¢ I'lls ont de plus confondu le conducteur

avec une résistance élémentaire alors que la différence de potentiel aux bornes du conducteurs

ne pouvait soOobtenir quodoen faisant <circuler

2" Partie : Caractéristiques thermiques du cuivre

A/ Conduction thermique

Le bilan thermique préliminaire sur une tranche de métal a donné lieu a des développements

mat h®mati ques bizarres, pas toujours soutenu
) |l a relation demand®ussent lésccandidatd eettredfia @ ses | 6 ®n o
pratiques de bas niveau.

La question sur I a | o de Fourier, demandant aux ca
grandeurs mises en jeu fut un test édifiant du niveau actuel des candidats. Les points étaient
attribu®s de fa-on binaire, |l e concaedarplaeur de

formule de Fourier si on ne sait pas quelles grandeurs elle implique ni ses unités ; le résultat
fut édifiant: seuls 36% des candidats ayant traité cette question recurent les points
correspondants !

De Il a m°me fa-on, | 6«dalanceeei @n deduhat ®hdleedra
fausse dans un tiers des cas, d s lors qubdi
grandeurs physiques et non de passer par | 0®

L6®valuation de | a dupe®aentdidpBihomdnd diffssifaedoneént d u
I i eu 7 Tlsabs@urune justidicaten physique i de formules plus ou moins heureuses,

mal heur eusement rarement accompagn®es de (I
analyse.

B / Mesure de la capacité thermique du cuivre

Cette sous partie, de nature exp®rimentale,
utilisation pour d®t er mi ner une capacit® th

nombre extr°®°mement r ®d u i tilleud)e conuna si daimdjeritts ( a v e
méprisait ces notions de premiére année, illustrées en travaux pratiques. Pour ceux qui ont
tenté leur chance, un manque évident de rigueur dans le bilan enthalpique les a contraints a
renoncer . La notidancdd®quimvalrentseenb| €dau el eve

C / Détermination expérimentale de la conductivité thermique du cuivre

La méthode flash, de détermination de k, ne nécessitait aucun raisonnement majeur, la
solution de | 6®quatdcomdidtei olnas cphaarlteiucruldams sl
rappelee ; i ®t ait seul ement demand® aux candi da
résultats expérimentaux fournis.

Les candidats ont rencontré peu de difficultés a écrire les deux lois simplifiées de variation

des temp®ratures des deux faces de | a | ame,
l es tracer (et il s 0 a)gnifanddian duttempsb.dJn rforobre ¢initée ons  a f
de candidat exploita la pente commune decesdroi t es et | 6®cart const ant

remonter T via quelques applications numériques souvent laborieuses et entachées de fautes
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dohomog®n®iit"® | cae sc ondiutc®d vi t ® puis | a diffusi
fourni auparavantdans | 6 ®nonc ®e .

3 pPartie : Ph®nom nes doéoxydation du cuivre
A/ Oxydation du cuivre
La premi re question, demandant de d®finir

présence de son oxyde, illustre parfaitement la tendance actuelle : les candidats dans leur
presque totalité répondent a une question de définition par une formule ! Pas la moindre trace

de param tres intensifs, de param tres iind®@
sanction a été radicale, méme avec une valeur exacte de v. Des valeurs négatives de la

variance ont m°me ®t® rencontr ®es, tout comm
Al ors que | es trac®s des enthalpies | ibres s
fournis sur un document annexe, les candidats ont eu des difficultés a placer correctement le

m®e®t al et | 6oxyde correspondant rmohument»>duqgue | e
programme de Chimie en PSI et quobi l est den
trac® relati f ,0enCud dorny dbsardsultats plus duemoi dolkloriques,

certains | 6i maginant total ement en dehors de
L6®t ude de | 6®quil i bre de dismutation de | 6
métal a été tres mal traitée. Seuls quelques candidats ont pu montrer que Cu et CuO ne

peuvent coexister et quéil vy avait | ieu de s
Léutilisation de | 6®chell e des pressions, p a
peu de succ s al ors qubo.itklassigud pogriddtermicied sans e appr
calcul thermodynamique |l a stabilit® doédun con

des conditions de température et pression partielle de dioxygéne.

Pour un grand nombre, le cuivre, a température ambiante et sous pression atmosphérique ne
s 6 o0 x y d e n-fisgamadis observe le toit de certaines de nos cathédrales ou la statue de la
Liberté ?

B / Etude structurale

La cristallographie a été abordée par pratiqguement tous les candidats, avec succés pour les

deuxpremi res questions, de fa-on plus fantai:
10®°m®*(heureusement que | 6®tymologie Yue mot a
d®nombr ement de sites octa®dri quemn &t Il oi r

représentation qui en est faite. Beaucoup trop de candidats imaginent faire entrer dans des

sites octaédriques des atomes de rayon supérieur a celui des atomes constituant la structure de

base ! 1 ndest pas r ar e dedestparametres de mailld ieférieurs ay o n s
au picomeétre ainsi que des rayons atomiques supérieurs au parametre de la maille.

En ce qui concerne |l a structure de | 6 oxyde
documents fournis a été peu abordée alors que les résultats etaient tres simples ; il est vrai

gubében confondant tri dre et t®tra dr e, et el
|l eur restait encore bien du chemin ° faire

chimiques T intermédiaire entre ionique et covalente 1 les examinateurs eurent droit au lot
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habituel déhorreurs, telles |l es I|iaisons hyd
gravitationnelle.

C / Croissance de | a couche dbéoxyde

La croi ssancexydde |7a |cao uscuhref adcbeo du m®t al ®t an
a une exploitation de la loi de diffusion de Fick et a une analyse de résultats expérimentaux,
tradui sant | 6i nfluence de | a temp®ratur e

pression partielle de dioxygéne, a température constante.

LAunit® du coefficient de di ffusi on ne fut

Fourier. LO®t abli ssement de |l a | oi de croi ¢
souvent en jouant a la devinette entre la loi finale (fournie) et le tableau de valeurs

nNum®r i gues. Peu de <candidats ont trouv® | a
dooxyde mais tous ceux qui ont abord® cette

simulacres de régressions linéaires, ont quand méme « vérifié » la dite loi parabolique !

Léanal yse des trac®s exp®ri mentlauxl on & ad 6pArra thi
« balancée » a qui veut bien la lire, sans aucun commentaire et surtout sans rechercher a

| 6expl oiter. De plus un nombre i mpresla@gi onnan
€ Citons toutefois que cette derni re partd.i
nébayant trait® que cet 'laspect dans toute | a
ANALYSE DES RESULTATS :

Malgré un bareme adapté a la diversité et au grand nombre de questions et favorisant les
guestions proches du cour s, l es r®sultats ¢
général des connaissances a été jugé insuffisant par les correcteurs. Les réponses fournies sont

souvent tres approximatives, non justifiées, dénotant des connaissances trop superficielles.

Les ordres de grandeurs sont trop méconnus des candidats et les pires énormités peuvent étre

ainsi écrites en matiére de physique. La simple lecture de graphes pose des difficultés a bon

nombre de candidats.

La r®daction est devenue quasi absente et
nouvelle strat®gie sodest i nst alotla®@aenpileréed | e co
résultats littéraux et éventuellement numériques sans analyse ni commentaires. La réponse par

«oui» ou par «non» a la question posée est maintenant courante mais elle reste
inacceptable, un résultat donné sans justification ne pouvant pas étre pris en compte.

Pour contrecarrer le grappillage de points, des points de bonus sont accordés par les
correcteurs aux candidats qui ont été critiques quant a leurs résultats et qui ont conclu une
partie enti re de |nd@Hercenpositen. sans faute au fi

Apres le traitement informatique d'usage, la moyenne s'éleve a 9,21 sur 20, avec un écart-type

de 3,59. Quelques tres bonnes copies ne font malheureusement pas oublier la médiocrité d'une
grande moitié des autres.
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CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS :

La premiere recommandation une lecture soigneuse et réfléchie de I'énoncé avant de se lancer
dans la rédaction : les réponses a de nombreuses questions ou des informations importantes
sont régulierement glissées par le concepteur dans les phrases introductives ou de liaison entre
les diverses parties, dans la formulation proprement dite des questions, sur des schémas
explicatifs ou des graphes de résultats et méme souvent dans les données numériques.

La préparation a la formation d'ingénieur ne consiste pas a apprendre une collection de
formules, ni a les récrire avec l'aide précieuse de la calculatrice, sans justification, mais
surtout a savoir analyser les résultats des expériences et leur modélisation. Les candidats ne
devront pas se contenter de répondre mathématiquement aux questions posées, mais plutét
s'attacher a donner un sens (chimique ou physique) a leurs réponses et leurs analyses.
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EPREUVE DE FRANCAIS
Duree : 3 heures
L6O®preuve consiste en ulne pdricsgreamnae i (otnh dnee 3e

francais et de philosophie des classes préparatoires scientifiques. Elle vise a évaluer les
aptitudes des candidats a la réflexion et a la communication écrite : respect du sujet et des

auteurs ut i | i s ®am®, righeum & méthd@la dags ulea edaveloppenents,

connai ssance pr®cise du programme et l ectur
écrite.

PRESENTATION DU SUJET

«[ €] | 6homme est ®tranger ~ | 0homme. étrédon quod
étranges, inconnus ou mystérieux, mais il représente pour lui-méme une étrangeté, une
inconnue, un myst re. Celui qui donc oublie

accepte le « faces a faces »* avec soi, celui-la entre en contact immeédiatement avec autrui. »

Francois RACHLINE, « Faces a faces ; de | 6indi ff®rence de soi
in Autrementcollection Mutations, n°202, mars 2001 ; p. 137.

Vous discuterez cette citati on oOscdnmisshngasi r e
liées au théeme.

*Facesafaces: cette expression sb6®crit doéordinaire
RESULTATS ET COMMENTAIRE GENERAL
Moyenne et écart (toutes filieres confondues) : 8.44 1 3.3*

*Ces valeurs ne sont pas comparables avec les années précédentes pour lesquelles les
corrections étaient séparées par filiere.

La citation posait | a question dé&®taddi then s
déo°tre ®gotiste ou ®goust e, engage tedin rel at
mais un moyen d'entrer « immédiatement en contact » avec les autres. Cette position est
paradoxale et les candidats avaient sans doute rencontré, pendant leur préparation, la these
contraire : pour se conna’ tre, i | ousfceux qui ont ceefiiéo r d p a
déoaffronter | a pens®e de | 6auteur, sans fuir

La technique de la dissertation est en général maitrisée : introduction, parties bien délimitées
et subdivisées genéralement en paragraphes, transitions et conclusion. Mais ce que les
correcteur s, cette ann®e pl us qlafeéquegneedes i s , r e
« hors-sujet » (plus de la moitié des copies). Une telle dérive explique pour une grande part
la faiblesse de la moyenne générale obtenue pour la session 2009. En dépit des rapports des

ann®es ant®rieures qui tiraient d®) " |l a soni
persistent en effet ° contourner | a citation
dans un des nombreux petits manuels de preparation. Comment le jury pourrait-il accepter

une dissertation qui montre (m°me brill ammen

seul paragraphe sur le lien du « moi » a « autrui » ? Comment attribuer une bonne note a des
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catalogues (méme exhaustifs) présentant tous les moyens de se connaitre ? Certaines copies,
complétement indifférentes au sujet, retrouvaient soudain en conclusion la citation de
Rachline et faisaient uawraent pudraiter enaivetdon dudace s e d e
effrontee ?

Les etudiants, pourtant, semblent avoir sérieusement travaille. Rares sont en effet les

di ssertations indigentes, néutilisant pas |
| ongues c olgpages- ce qui astsowt &iféit'déraisonnable pour 3 heures de travail.
Rappelons que | a |l ongueur dobéun devoir ne f a

d®passer deux copies doubl es s OBeaucouy ent t gar
confondu exercice de réflexion et controle de connaissances. Ils perdent bon sens et

m®t hode au moment de | 6 ®p requrgitere fout eevque a el ®s p a
appri s dawrls récite@mmje @ree »... Les correcteurs ont trouvé désolant de

donner des notes médiocres, voire mauvaises, a des candidats capables de solides références

au programme, mais qui ne traitaient pas le bon sujet... Corollaire facheux : certains, qui ne

maitrisaient visiblement pas tres bien les textes et les notions du programme et qui n‘avaient

donc comme Vvéritable ressource que le sujet posé, ont obtenu des notes correctes. Faudrait-il
conseiller aux candidats doéoublier dbéabord t
se concentrer sur la question inédte qui leur est proposée le jour du concours ?

Lorsque la relation a autrui a été envisagée, un trées grand nombre de candidats - par

précipitation ou calcul ? - ont renversé le sens de la citation : ils se sont efforcés de montrer,
parfois de fagonconvai ncant e au demeurant, quobdautrui ®t
mo i . Mai s dbéautres ont tout bonnement ®t® ir
comprendre le mot « autrui ». Devait-on prévoir une note pour élucider ce terme, comme il

avait éte fait pour « faces a faces » ? Ces faiblesses lexicales et conceptuelles ont conduit a

des contresens rédhibitoires.

Méme si les incorrections de langue pénalisent encore trop de candidats, les correcteurs

déplorent moins de copies calamiteuses : | es r appel slsporté leuds bruitdd?r e aur
Reste que | 6effort est ~ poursuivre. Car il
propos et la qualité de I'expression : les développements tout faits sont souvent hors-sujet

mais assez bien écrits ; en revanche, I'effort d'invention d'une argumentation originale se paie

souvent par une dégradation du francais écrit.

Dans cette ®preuve de fran-ai s, on attend d
méthodique et architectur®e ~ partir des Tuvres du program
Les trés bonnes notes ont été attribuées a des copies qui ont su articuler toutes les données de

la citation et proposer une approche critique de | 6 af f i r matil falkit lade Rac

discuter ce que bien peu de candidats ont fait.
ANALYSE ET COMPREHENSION DU SUJET

So6i | s 0 a g discweala citatiob, une analysk enéticuleuse des termes du libellé était
un préliminaire essentiel.

a)Ref or mul ati on des js¢enlomicse de présupposéd:t eur et m

Le premier travail des <candidats ®tait do®l
citation, afin dbéanal yser pr ®ci s®ment sa pe

21



sujet posé, sans vouloir le ramener absolument au « theme » de I'année ou aux sujets déja
traités.

-«| 6 h o snmespéce humaine et/ ou individu ?

- « Etrange » : du latin extraneus« du dehors, extérieur ». Le mot est dérivé de extra
«dehors,horsde», deexe x pr i mant |;Qdrahgde: dter ssordiifrf ®r ent
| 6habitude de voir
Les autres sont étrangers ; je suis étranger a moi-m° me (j e nodai pas un st
autres) ; la formulation («il représente pour lui-méme», « celui qui oublie de sO ®t wd i er
impl i que un d®doubl ement, non plusmemeé r-ecmest
a-dire une distance, celle qui sépare un «je » qui étudie et un « moi » qui est étudié, un
dédoublement réflexif du sujet qui permet un dialogue avec soi.

- On peut noter que les qualificatifs « des étres étranges, inconnus, ou mystérieugui

sbappliquent déabord - | 6 a urharngure,snanrplus soasn s ui t e
forme dbéadjectifs mais sous for me edgeslittsubst ar
déun °tre (variables, ®ph®m res) mais sa nat
je suis une étrangeté (substantif).

- « Rencontrer » : | e ver becosdio@lposar ~ ssaMprogohde mi n
« rencontrer », le dictionnaire Robertnote que le sens dominant est « se trouver en présence
de queél gqeutd umo mp o r ¢ éeénemneat fortud %, de dasard duée bonne ou une
mauvaise rencontre. Cette i d®bkeradaerenchnaessar d s 0
Pour ce qui concerne notre sujet, «s 6 ®t u dmémere , s @id e st se pr®par e
rencontre.
Le mot « rencontrer » implique ici un sens fort : rencontrer « authentiqguement », rencontrer
vraiment. Il implique une rencontre de personne a personne.

- Ce verbe « rencontrer » est renforcé par « entrer en contact immédiatement » : dans le
mot « contact », il est possible de réveiller le sens étymologique de « toucher », ce qui

i mplique | a plus gr amoédiatepento,xdangrsont séds familiéra d v er b
sugg re |l a rapidit®, et , dans son sens prc
déobstacl e. Si | 6®t ude de soi sugg re un tr e
temps, | 6acc s ~ autrui se fait instantan®me

- «faces a faces »: la note devait alerter les candidats [« faces a faces »: cette
expression sO6®critlLabotor«dacertacee ei mpul isquegud u &a g

i nterl ocuteurs noai't l e visage d®touln ®, et
mi se au pluri el de | 6 e apperee nvino np assi gsneaul | ee neann
Vi sage, mai s aussi | 6i d®e de | 6aspect sous

plusieurs visages. Dans toute rencontre entre deux personnes (A et B) sont en jeu plusieurs

images : ce qubdest A (1), ¢ ek de opémé podr B. Cengjai ¢pit quee  q u O |

dans une rencontre a deux, quatre « personnes », au moins, sont en présence.

- « autrui », dit le sujet (langue philosophique), est a distinguer de « prochain », (langue
religieuse) : dans « autrui », il y a davantage «d 6 a & que dans « prochain » ; a distinguer
aussi de « semblables ».

€ cette ®tape de | 6analyse du sujet, | es can
lapens ®e de | 6auteur:, avant de |l a critiquer
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On reconna’tra ®videmmerrti)qgqereest!| ®BABaommege(cet
homme-Ia) ; tout les sépare : |l es miurs, |l es classes soci al e
langues. Mais il y a plus essentiel encore.

Le premier paradoxeconsi ste ~ dire que | 6®tranger node
proche (lededans): j e sui s ®tranger ° @-dregmoiimémdlest | e
y aurait donc deux hommes en un : | un qui siscaiemt|, Oh@dmmenmeo ~
parl er, et un autre, 1 o6int®rieur de lui, (
voir. Mais qui est cet autre ? Ce serait lui et pas lui : «cet inconnu qui serait le véritable

maitre de maison » (Louis Jouvet). « Je est un autre », et méme des autres : en mo®tudi al
découvre les étranges « faces » du moi.

Lesecondparadoxec onsi ste ~ affirmer que pour rencont
i faille doéoabord se .t Remmeomtvers | S®t r pager
reconnu | a part doé®tranger qui est en nous.

Bilan de correction

Ce sujet p o uv ainconforedemb | eesddabdrdats devai en
a leurs connaissances mais mettre leurs connaissances a son service. Bien rares sont ceux a

| 6avoir compris et l e correcteur ®tait v®ri
copies manifestant une véritable entrée dans le sujet. Le jury a pu passer sur certaines

gaucheries ou inélégances de forme o u déorthographe, guand [
affrontement au sujet, comme avec | a corne d
Commen-ons par rappeler qudil est inutile d
gue cet effort suffiraon! poesvedangsesdobidi gyt Ao
appara’tre, et dans un minutieux travail d

Rachline, un «autrement dite magi que per met de substituer
traiter. Beaucoup recopient la citation pour la réduire a une autre : « La citation de Rachline

peut se résumer (sic! ) au -foictm-m h @& &« On reconnait bien la la pensée de

Freud qui disait que | 6homme»xbédatutpas meapr k
théorie de Sartre », etc. Il arrive méme que les candidats inscrivent en incipit une autre

citation, sans rapporter ensuite celle de Rachline. La citation proposée était longue et les
candidats ont d% se demander soOi | gleudchoixai ent
(transcription int®grale ou dissociation de:
en d®gagent tous | es aspects et qubdbau moins
vus. Certains se livrent a une paraphrase tres prudente qui laisse croire d'abord au correcteur

gu' el l e est compri se, ce que d®ment rapi deme
gue des énigmes du moi, annoncent d'emblée que, ne nous connaissant pas nous-méme, nous

ne saurions connaitre autrui : la suite du devoir traite alors sans vergogne des moyens et

l i mites de | 6introspection.

M°me quand | 6effort dbéanalyse est r®alis®, I
On ndéden retient souvent g ue dina@» qu arteuleilesr e pat
phrases et permet de saisir la these soumise a la discussion. Une approche ainsi dissociée

reprend quelques bribes orientées de la citation, de fagon, la encore, a recentrer
artificiellement sur deasvosiurj eadrsalpyrs@,s d sl 6leb
notions ¢l ®s de |l a <citation, l eurs relatior
propositions, les candidats commettent des contresens trés dommageables. L'expression

As' ®t udi ero estreéedvadui de par Dooseademande ¢
étre totale ou partielle -, ce qui n'étaitl pds @avguestiennla eencontre (« ne
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rencontrera jamais personne ») et le « contact » ne signifient pas plus la « connaissance » : le
sujet nd ®t a i «En qua est-il indispensable de se connaitre pour prétendre connaitre les
autres?e I I fallait, © 1l d&édinverse, se demander si
aspects de soi-méme (le «faces a faces ») est indispensable au « contact » avec autrui. Il
aurait également été utile de gloser la licence orthographique de « faces a faces : beaucoup
néont Vvi si bl e meandette preaestatio® ind®coutumée du Inbi @lariel ; ceux

qgui | 6anal ysent | a rasgusswdummeoi (tle laturr lang catadogue dese n t au
différents noms de Lorenzo). Le«None ouvr ant | a seconde phrase,
et |l a citation devient une d®nonciation de |
coest aus:s«<inongudewml elmetnt i Croiseée. Mai s (i
mémeé e, al or s gudnioln f(apuatr ck) requdi |l cCroise g
c ont r aPlus égnmant, la formule « entrer en contact immédiatement avec autrui » est

souvent comprisecommee nt r er en contact avec son moi i gl

moi-méme. Elle est encore traduite par «se placer dans la société », «vivre en
communauté », « profiter de son existence », «se sociabiliser », « comprendre le monde
extérieur». Par f oi s m° me, ell e est r®duite ° sa di me
gue | e concept m° me dobéautrui nodoest pas ma’t
produites en introduction, comme « Le moi est autrui a lui-méme e é

Les candidats qui ont proposé une véritable analyse - précise, exhaustive, fine - du libellé ont
évidemment été récompensés. Les copies qui se sont contentées de paraphraser tel ou tel
segment de la citation, sans chercher a dégager sa cohérence générale, sans en relever
| Giginalité, ont au contraire été pénalisées. Enfin, on a trés severement sanctionné celles qui
oubliaient purement et simplement | a citatio

b)For mul ati on dbéune probl ®mati que

Le sujet renvoie a une réflexion classique sur le rapport du «jeeé ~  té.60a la tit&ioni
articule de fagcon paradoxale le théme de la connaissance de soi et celui de la connaissance
ddéaut rdubbune part, |l a connaissance de soi noe
| auytdéautre part, jgubenppassaht eddoakosdanp:
donc pas de savoir si l a constit uonafinme de | 61
plut!t que seule | a constitution de | 6ident.
reconnaissance dé a u t Leuchemin lg plus court de soi a soi passe par autrui », écrivait
LavelledansL 6 Er r e ur  (L989) ;NRachlioeisesnsleedire, lui, que le chemin le plus
court jusqud- autrui p aos»sai étépemse comnme i« autre®, condi
®trange, inconnu et myst®rieux, sob6affronter
| 6autre. Reconna tre-mue ,j € 6sits @wvn dammeatpd
dans | a reconnai ssance de | atredne fasfleRonewic e de |
narci ssiquement , comme i dentique ° moi . L6®t

sinequanome | dauthentique r egox®ndptece aieesaisk@rutt raqu §
confondre avec lui.

Loaffi remdtbiaan ed r adiverdtitres;vdict quelguasauted des questions que
suscite la these et que les candidats pouvaient aborder :

- aétudier les énigmes du moi, je peux me perdre définitivement, sans pouvoir revenir a

| 6 a urierr re@ me garantit donc que le retour sur soi provoquera de facto (et

«immédiatemente ) | 6 ouverture ° | 6autre
- me conna’'tre, c 0 est monee, rgeluoeopmtament tomnee C 0 mme
di f f®r ent de | dautre et c ap anbdl @t uthde er ¢ v ecrt

distinguer ;
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- S | 6autre ne peut °tre rencontr® que grC«

i me fait aussjugémiédéruity | e risque doé°tre
- etce en | evant l e voile sur | es-cefpanlees du
face-a-f ace avec | dautr e qudinvesionade parthese des m ¢

| 6auteur) ?
- la rencontreldwed al Gauwmt r(eobgsetct i f et ter me

du moi ?

- et d o a bjeseuttment maicongaitre ? les énigmes du moi ne restent-elles pas

enti res, me rendant | 6autre encore plus
Les candidats devaient doabord comprendre | a
avec le théme des « énigmes du moi » : en quoi | 6 ®t udeetpuwie ce mo
serait-e | | e une prop®deuti RuAfTriomtreend @rst-il®an | dgene

nécessaire pour ma relation aautrui ? J u s ggomeadniduit-idl alter?| 6

Bilan de correction

Comme on | 6a dit b enentuleccontenqu dedaecitatorode mamisre at r a n s f
pouvoir développer ce qui, peut-° t r e, a fait | 6objet dalesn pr ®c
di fficult®s de | i ntrospection, | 6aspect | a
citation du Mythe de Sisyghde Camus util i s®e pour la form
concours)é L'inventivit® en mati re de prot
consi d®rabl e et nous inmedtared f er ons pas | e d®pl

e
0

Dans les meilleures copies, autrui est présenté comme I'objet d'une rencontre qui s'effectue
inévitablement a I'occasion de I'étude de soi ; ainsi peut-on lier la subjectivité complexe avec

| 6i ntersubjectivit® ° construire. Bi en rar ¢
l'articulation entre laut r e qubest l e moi avec ses mul tir
nombreux ceux qui expliquent qu'il existe une universalité de la nature humaine qui fait que

si je me comprends, je peux aussi comprendre l'autre. Je peux ainsi connaitre et comprendre

la nature pécheresse ou vicieuse d'autrui, si j'ai découvert les zones d'ombre qui se trouvent en
moi-méme : «i | y a de | 6autre »rc Gmodt edn dpo ursod a retn
le particulier que bien souvent on touche au genéral » ; « le moi, dans sa singularité, se révele
parfois miroir doéun moi uni versel, de telle
enti re de | dhuwikainne remmadiguieomae | 6enfant p
personne. Léenf antecnd 6atud x ®r inme nstdee Xxpu®& d vime n
L'autre est aussi souvent celui a qui je me confie : le lecteur des textes autobiographiques,

I'interlocuteur dans le dialogue de théatre. L'étude de soi débouche sur une confession qui me

fait entrer en contact avec autrui.

Voici des exemples de questionnements qui ont paru pertinents aux correcteurs :

Suffit-il de se connaitre pour entrer en relation avec autrui ?
L'introspection permet-elle réellement I'ouverture aux autres ?

Peut-on rencontrer autrui si I'on s'ignore ?

La rencontre avec soi est-elle aussi rencontre de l'autre ?

Doit-on se connaitre pour vivre harmonieusement avec autrui ?

La connaissance de soi n'est-elle pas le dévoilement de notre humanité ?

Quelle que soit la problémat i que r et enue, l e Ilibell ® exige
|l es ter mes ut ivous disBuserezetercitatiordo»p soienesensibled agertains
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des paradoxes ou ambiguités du propos et construisent leur copie en fonction des problemes
guo6i | esnongur deswoavenirs de sujets antérieurement traités.
A retenir: une dissertation digne de ce nom

1) propose dans son intégralité la citation soumise a la réflexion (recopier la citation et le
libellé en téte de copie est insuffisant)

2) réfléchit sur cette citation en analysant attentivement tous ses termes, sans chercher a la
ramener a tout prix a un sujet déja traéé cours ;

3) soumet alors au lecteur une problématique et le plan qui en découle dans une introduction
rigoureuse;

4) cond u't | 6ensemble des d®vel oppements par un
(qui ne se traduit dbéaill eurs pas n®cessai.l

COMPOSITION ET ARGUMENTATION

Pour traiter | a questiebénles aaritat avaieat leahpixentre | 6 an &
di ff®rents types de structure. 1 néy a pas
de ce que | a citation interdisait un plan ou

progression par étapes dans le raisonnement.

Bilan de correction

1 est bon de rappeler quelqgques r gles ® ®me
«Depuis |l a nuit des t e mp su, antithSehootrausseconvemue¢, e r r 0 g €
«| 6 ®t udie fdet spendant | ongt e mp s, esubieemal@toit d e q u i
Par aill eurs, on r e-su@meanduypke e « ndu dBaouterdnede cette e s p | &
citation © |l a lumi re des Tuvres a&me»puonogr amr

bien: «[ é] pui s nous montrerons gue <cette Vvis
conditions et avec certains objectifs » ou encore : « Nous commencerons par justifier cette
idée, pour ensuite mieux cerner ses limites, et enfin la dépasser ». La formulation doit
manifester clairement le cheminement logique que suivra le devoir. Or, le plan est toujours
annoncé comme s'il s'agissait d'un exposé par la suite («tout dabord », «ensuite» et
« enfin ») : on perd les articulations logiques (« toutefois », « donc », « mais alors », etc.) qui

donneraient au devoir | " apparence d'un rai sc
plan en trois parties et il vaut bien mieux un travail solide en deux parties qu'une juxtaposition

de trois parties dépourvuedec o h®r ence | ogi que. On ne peut ce
soit compos® de <c¢cing ° Ssi x parties, sorte
d'exemples.

Ce qui a été trés frappant cette année, répétons-1 e , c 0est lerdacitateorf. Aissi, d 6 af f |

on trouve dans de nombreuses introductions un essai d'analyse, révélant une bonne
compréhension du sujet. Mais il en résulte trés souvent une annonce de plan en parfait
décalage, comme si ce plan était prét d'avance, destiné a étre utilisé pour n'importe quel sujet.
C'est ainsi que la relation a autrui est parfois totalement évacuée au profit d'un « topo »
préfabriqué sur les énigmes du moi ; pire peut-étre, il arrive que I'analyse du sujet fasse bien
apparaitre que je dois m'étudier et me connaitre pour pouvoir acceder a autrui mais que le plan
inverse la relation en annongant un développement sur le fait que j'ai besoin d'autrui pour me
connaitre. Curieusement, il arrive que la conclusion réponde a ce qu'annongcait avec pertinence
I'analyse initiale, alors que le développement ne s'y rapporte a aucun moment : « nous avons
donc vu que I'étude de soi permettait de s'ouvrir a autrui » peut-on | i re souvent,
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néy a pas eu, dans tout | e dmelesacorrecteurs boet d ®b ut
toujours stup®faits devan«dNoud ablamsonoontirdrajuedae  d e
connai ssance de soi est i mpossi bl e» (gdui s nol
Comment comprendre une telle incohérence chez des scientifiques supposés disposer d'une
certaine rigueur logique ? Le plan le plus souvent produit consistait a passer beaucoup de
temps a illustrer les prolegomenes (1- L'étrangeté du moi a soi-méme et aux autres 2- La
nécessité de la démarche introspective pour réduire cette étrangeté) en repoussant le plus loin
possible I a question du rapport ° autrui, qu

Cdbest pourquoi |l es compositions attentives ¢
plus fréquents permettant de le traiter ont été les suivants :

l. Découverte de I'« altérité » (celle d'autrui et la mienne), par I'étude de moi-méme

Il. Le risque de cette démarche : me couper irrémédiablement des autres et de moi-
méme

. L'intersubjectivité et le dialogue avec autrui

l. Ignorance de moi-m°® me et doOoautr ui
. N®Rcessit® de | 6®t ude de soi et ses | i mi-

Il. Découverte immédiate de notre humaine condition

. bisY a-t-i | alors r®ell ement cont act avec autr
[1l.ter Communic at i on avec autrui dans et par | 06®cr
l. Al l er vers soi, donc vers | 6autre (alta®@

faces / et accepter cette multiplicité du moi qui me contraint de me tourner vers
| 6autre)

Il. Mais inversement, «xL 6 enf er |, cdecbaltese)lautr@aut re r
permanence / il peut étre une aide / mais son regard peut aussi étre nocif)

M. |l mpossibilit® ° °tre compl tement en o0s
moi est toujours énigmatique/ | 6 obj ecti vit® ndest jamai ¢

Beaucoup de copies suivent consclilhonmdesg us e men
étranger a lui-méme ; 1l : mais il peut essayer de connaitre ses multiples facettes ; 111 : ce qui

ouvre sur la connaissance d'autrui. Les correcteurs ont admis cette constructionb i en qudéun t
plan interdise toute discussion critique. Certaines ne se risquent a une contestation du

sujet que dans la conclusion. Les plus rares et les meilleures prennent soin de parler d'autrui

dés la premiére partie.

Quelle que soit la structure logique retenue, on attend que le candidat suive, sur la base de sa

probl ®mati que, un plan coh®rent et qguodi l d @
rhapsodies de cours sans rapport explicite avec le sujet. Le correcteur ont donc sanctionné le

hors-sujet et, dans une moindre mesure, les défauts de construction.

A retenir:

Le plan

1) répond a une problématique dégagée aprés analyse du sujet proposé et non a une
problématique étudiée en cours

2) correspond a un cheminement logique et non a un pur exercice formel
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3) pr ®sente une argumentation articul ®e et no
affirmeées (et parfois contradictoires)
4) permet doéexploiter | es 1T wersees en fonction

CONNAISSANCE ET CULTURE

Comme | 6indiquait | e |Iibell® de | 6®preuve, I
exploitant | es Tuvres au programme. Toutes s
pouvait pénaliser les candidat s q u i néutilisaient qudéun seul

On a valorisé a contrario ceux qui les exploitaient tous avec intelligence et qui puisaient
également dans leur culture personnelle.

Les Tuvres au programme

Si certains candidats manifestent une lecture tres approximative des textes au programme, la
plupart ont s®r i eu s.dlfae cependgntre@ine gue pBuUr rmodtrérpine e u v e
bonne connaissance doéune Tuvre, i ne suffit
méme la page) : encore faut-il que la citation soit pertinente et serve la démonstration. Pire, la

prolifération de citations sert parfois a dissimuler la méconnaissance, voire l'absence de

lecture des textes ; les références fonctionnent comme des formules magiques qui ne font pas

il lusion bien | ongtemps. Ainsi, alprenza&cipav oi r
le correcteur apprend que le héros «termine son périple par une triste promenade sur un

fleuve ». Certaines copies ont trés soigneusement expliqué la différence de statut entre les

trois Tuvres au progr amme sansBucuaeyprécauttos Mussge u c on't
avec le personnage de Lorenzo. Certains expliquent que, comme Lorenzo parle toujours a

quelgu'un d'autre sur scéne, il ne «s'introspecte » jamais aussi bien que les deux autres

auteurs qui réfléchissent davantage en écrivant sur eux-mémes...

L6Tuvre dO6Augustin est tr s mal ma  tri s®e.
« grand palais de la mémoire », & ses réves érotiques, et au fait que Dieu soit le seul Etre qui

le connaisse Véritablement, et grdce auquel tous les hommes sont «immédiatement en

contacté | es uns avec | es autres. On n®glige doba
profit d'épisodes biographiques extérieurs plus faciles a retenir, comme le vol des poires (ou

des pommes). Augustin devient alors un délinquant, un «voyou », en méme temps qu'un

débauché: | a p r e uiVaequchécaverdss femnapg) ebagméme eu un enfant ».

Lorenzacio est plus abondamment évoqué mais souvent a travers un simple résumé de

| action dramatique. Les corr e tatlisseexhasstive nt e u
des différents « masques » (« faces ») et surnoms du héros Lorenzo (lui-méme souvent

rebaptisé, entre autres variantes, Lorenzacchio), ou la sempiternelle « statue de fer blanc ».

Les erreurs et contresens sont nombreux : on a pu lire que le duc se méfie de Lorenzo et ne

croit pas a son évanouissement face a une épée ; certains candidats pensent méme que

Florence est une des gourgandines de Lorenzo ! Dans plusieurs copies, Alexandre est I'oncle

de Lorenzo, Marie est sa siur et Catherine,
renverser Alexandre pour prendre le pouvoir. La marquise Cibo veut séduire le duc pour le

ramener a la foi religieuse, a l'instigation du cardinal, un homme tres pieux ! Le contenu de la

piéce est trop souvent escamoté au nom d'une prétendue identité entre Musset (souvent dit

« Alfred Musset ») et son personnage : on parle alors de ses relations avec George Sand, de la

Nuit de Décembreou de la Confession d'un enfant du siectgette confusion aboutit a des
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affirmations cocasses : la fin de Lorenzo est inspirée de celle de Musset qui « sombra dans
I'alcool a la fin de sa vie ».

Leiris, longuement cité, a vu son nom écorché (Leyris, Liéris, Leirris, Léris...) tout comme les
allégories qu'il développe (notamment Holopheére, Olopherne dans le tableau de Kranach,
Cranak, Cranache...). Judith devient parfois une héroine de la Gréce. L'Age d'Hommesst la
plupart du temps réduit aux épisodes de la « gorge coupée », de la premiére érection de Leiris,
ou de sa rencontre, travesti, avec Kay (alias Kate). Son cheminement est trés simplifie.
Certains expliquent ainsi sans aucune nuance que Leiris fait sa propre psychanalyse dans
l " Tuvr e, gu'
Pere Noél est souvent présentée comme une preuve des mystéres du moi. Beaucoup de
lectures superficielles (ou d'absence de lecture ?) sont a déplorer : « Leiris a rencontré deux
femmes, Lucréce et Judith, qu'il transforme en allégories... » ; « Leiris déplore sa pitoyable
vie sexuelle, qui est pour lui sa corne de taureau », etc. Les longues récitations sur la
psychanalyse révelent encore beaucoup d'ignorance. La consultation chez le psychanalyste
tient lieu de preuve pour le fait de «s 6 ®t » sitménre ; le travail ethnologique rend
compte du « contact» avec autrui. On va ainsi emprunter ailleurs que dans le corpus pour
justifier hativement une opinion.

Références extérieures

Les candidats étaient appelés a s'appuyer sur « leurs connaissances liées au théme
quelques exceptions prés, la culture générale s'est avérée d'une grande pauvreté, réduite la
encore a quelques citations, parfois sans pertinence, jamais expliquées et souvent mal
attribuées.

Ainsi, le «je est un autre » est-il de Rimbaud (Raimbault/aud/aut et méme Rumbo ou
Rhambo!), mais aussi de Montaigne, B(e)audelaire, ou Alain ; la formule est par ailleurs
transformée en un «je suis un autre ». « Le moi est haissable » serait aussi de Hegel,
Nietzsche(Nietchz), ou Heidegger ; quant a Descartes, auteur de « je suis, donc j'existe », il
aurait montré que « le moi était transparent a lui-méme comme une riviere limpide »... Mieux

vaut sobdabstenir qgque decoghitoénbear t"®scitetn®, g udee

« volvo », de citer le « fameux cogito ergo sum antique » ou le « connais-toi toi-méme » (trés
régulierement attribué a Descartes) parfois écrit en grec : « gnotis heauton », ou « gnothis

eoton ». Trés symptomatiquement, la formule «xL 6 h o mme e st un b aotrasp

régulierement suivi la premiéere proposition de Rachline («xL 6 h o mme est
| 6 hosrmemmeunpurécho sonor e. Ces <citations

d'une culture agacent les correcteurs. De méme les nombreuses phrases d'auteurs plus ou
moins connus qui ont di servir de sujets de dissertations au cours de I'année. Les sujets des
concours passés avant e3a sont aussi abondamment recyclés, comme Grimaldi, qui devient

i ®crit pour gu®rir de son

c

(S
o}
I

om

| pbac

pour
®t r a

n

0

r
e

Gribaldi... Affirmons donc encore que |
références.

Les meill eurs candidats n 0o netxemprep®duitantades ® de
fragments de cours incompr ®hensi bles hors
r ®f ®r ences di sparates ° des auteurs quboi
apprises par c¢1 ur e:tils onttentd modesrmest deccamprdndre-leo n
suj et en | 6anal ysant et edigéreestPlusieurssort sutainsid e s
ut il i ser av-grapos teeémeatseextépeursdad programme, en puisant chez les

auteurs rencontrés pendan t | 6ann®e, voire chez <ceux
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Quelques-uns sont partis de la citation de Lavelle (« Le chemin le plus court de soi a soi passe

par autrui ») ou de sa variante par Ricoeur («Le pl us court chemin

| Gt »). Sartre a souvent été convoqué et les bonnes copies ont su exposer sa pensee de
facon convaincante. Montaigne, Pascal, Rousseau sont également trés souvent utilisés.

Seule une lecture personnelle et active (crayon en main), des textes du programme,
|l " entra”  nement r®gul i er ° |l a pratique
critique rigoureuse feront recette le jour du concours : il faut, encore une fois, éviter ce
« puzzle » de citations auquel se réduisent tant de copies, et contre lequel pourtant, chaque
année, les candidats sont mis en garde.

d e

A retenir: S i |l es correcteurs appr®cient | 6appor
di ssertation, ces r ®f ®r ences ne doi vent
doormtantti on gratuite. Le recours ~ toutes

développements est indispensable.
EXPRESSION

Méme si la qualité orthographique et grammaticale des copies est plutdt en progrés (quelques-
unes sont méme agréablement rédigées), le nombre des fautes reste important, trop important
pour de futurs cadres.

Ce sont doabord des fautes grammati cal
les accords sujet / verbe. Certains candidats, hélas, alignent les incorrections : emploi
indistinct et réitéré de «a» et «a»; «et» et «est » ; «on » et « ont » ; « quand » au lieu de
«qu'en» ou «quant »; «se» et «ce»; «quelle et «qu'elle »; «son» et «sont»; «et »,
«est», et «ait»; «tant» et «temps »; «serait » et «saurait » ; etc. Les correcteurs ont
trouvé des pluriels étonnants comme le -ntaulieudu-s ~ | a fin déun

| 6i nverse ° | a fin doéun verbe 7 | a t bia
que » et trop courantes les interrogations indirectes mal construites, sans parler des
juxtapositions cacophoniques et incohérentes de « nous » et de « se ». Certains candidats ne
maitrisent pas du tout les pronoms relatifs et produisent de vrais galimatias : « des choses dont
il ne s'en soupgonnait(é) pas capable » ; «un mystére dont il n‘aura jamais acces », « une
complexité auquelle il faut y faire face », etc. Certaines copies sont catastrophiques : il été
(®tait), tu ", 11 yYywssteyes, il ni a, il

Les erreurs orthographiques sont légion, y compris sur les termes dont le programme imposait
| 6usage. Out r e«tabboe set «isimecpananre & boh dreuve péle-méle :
« définission », « réflection », «a(e)ntitée », « alliénnation », « therme », « solubilité(e) d'un
probléme », «indissolubilité(e) de I'énigme », «fort intérieur » (parce que le moi est
faible ?), « vis » au lieu de « vice », « soit » au lieu de « soi », « foie religieuse », « pécheur »
au lieu de « pécheur », « la psychianalyse / spychanalise / psichanalise », « scysophrénie »,
« tor(0),(au) », etc. Beaucoup reussissent méme la prouesse de faire des fautes sur les mots
qui figurent dans le sujet : «autruit » ou « autruis », « étrangé ». Notons la disparition des
«e»en fin de mots : I'act, difficil, etc. Mention spéciale, enfin, pour le comparatif « mieux »,
trés souvent privédeson-x f i nal é

Un minimum de rigueur est attendue des candidats dans le maniement du vocabulaire : il ne

nom
S i

pa
I

0L
T me

faut pas confondre « insoluble » et « insolvable ou « misérable » et « miséreuxe (| or sque |

envisage la misére augustinienne du moi pécheur), «isolement» et «isolation »,

« altruisme » et « altérité » (« l'altruisme a l'intérieur méme de nouse ) € Rappel ons ¢
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héros (avec un -s a la fin, en francais) littéraire peut étre « éponyme e , mai s quobune 1

| 6est en aucun -cttarse, M3 ®iunxt evradiitr, e ple@wuat i | i sat.
S i | 6on nobdest pas s Yr de ma ' tri sesodoadve®rraide
i n®vitabl e, et pour Leiris, coest l a hanti s
« séquestration & . L'"inventivit® verbal e, ::oddtouwéain ann®e

joli «piégeux », une belle « mystériosité », une «vision partitionnée », mais aussi un
« duomonologue », «le billet (le biais) du contact avec autrui », «les longs monopoles
(monologues) de Lorenzo »; «les champs (chants) religieux » ; Leiris résonne (raisonne)
mal » mais « fait phi de toute emphase. » Beaucoup de candidats ont utilisé un verbe
«s'introspectere  q u i devenait terrifiant au passi f

D

Les niveaux de langage ne sont pas non plus toujours maitrisés : il est ainsi question de

laccopinee d o6 August i ngpassdalactk eaver sa & copinai»i Kay, avec qui il

«sort » puis «couche ». 1l se fait aussi « braquer » par deux malfrats, «est déboussolé »,

« plutét antisocial a la base, il est carrément torturé en amour» «Ddaccor d, | 6ho
constitue une »@né lgg maeaifestatrara dusnoi ford mbitables & &

Les mal adresses dbébexpression nuisent ~° |l a qu
grammaticalement. On rencontre trés souvent les « car en effet », « mais néanmoins », « voire
méme », « malgré que », «de par(t) ». Plus rampant et pervers le cas des insistants « de

mémee Qg u i mettent en fait sur | e m°me plan d
adverbiale est utilis®e en t°te de sous pa
phatigue, au d®tri ment de | 6approfondi ssement | o

Certains candidats jugent bon, par souci de lisibilité, de jouer des effets de couleur dans leur
copi e, not amment en ®crivant l es citations
perdent pas de temps avec ce travail ! Des guillemets pour les citations et des soulignements
pour les titres suffiront. Mieux vaut garder du temps pour se relire. A contrario, des copies de
plus en plus nombreuses comportent des passages illisibles, écrits aussi dans une encre trop
pale. 1l faut rappeler aux candidats que la présentation est une question de politesse et que ce

gui est peu | isibleé ne sera pas | u.
Enfin, un peu de bon sens-métmed &d s rei tc ec rqgiutei
éviteraient naivetés, stupidités ou humour involontaire :
- «Saint Augustin cherche ° imiter | es fait
| 6 ®gpal er

-« Dans Lorenzaccio, le personnage principal est éponyme et énigmatique »

-« Leiris porte sur son dos le reflet de sa personnalité » ;

-« Le suicide est une bonne technique pour découvrir son moi véritable » ;

- «Les psychanalystes expliquent que | 06inco
savoir les 2/3 » ;

-« Les énigmes du moi sont issues du fait que le moi est énigmatique »

- «Avant de so6®tudier,»;il faut dodéabord se c

- «L6homme est un adjuvant ~ |l a nais»xance d

- «Proust, auteur de la Madeleine de Proust » ;

- «La gr ©ceéedolvine

Les correcteursn 6 e xi gent pas dgeils atteadene tout simplansnt qdeedes st y | e
candidat s qui s e destinent au m®t i er doéi n
respectueux des régles élémentaires de la langue.

g

31



A retenir: une copie correcte

1) respectel 6ort hographe doébusage (y compris | es a
déaccord

2) présente une syntaxe ferme et claire

3) adopte un lexique précis et soutenu

4) utilise une ponctuation pertinente

5) propose des articul at iumemtation ogi ques pour bal

6) soigne la présentation formelle (alinéas, propreté, lisibilité, soulignement des titres et pas
des auteurs).
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES

Durée : 5 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le support I ndustri el eb undudriellesettait umk enacHiné @p r eu v e
soudage par frictioni malaxage. Ce procéde de fabrication innovant trouve de nombreuses
applications industrielles dans le domaine du transport, notamment aérien. Le sujet proposé ne

demandait pas de connaissances partic ul i res en fabricati on, | 6@
sur |l es performances gl obales (cin®mati que,
syst me, |l e comportement de certains const.if

formulant les hypothéses nécessaires, ce qui ne difféere pas de tout autre systéme industriel.
OBJECTI FS DEVE O6EPREU

Cette session, il a été fait le choix de ne pas présenter le sujet par une analyse fonctionnelle

qui aurait donné une description trop générale et trop succincte de la machine étudiée.
Loobjecti f pr i nlgmaftrisd d'odils fonddmentdaax de/la hécadique et

de | *'aut omati que, ai nsi gue do®valuer |l es
associées définies dans le programme de SII pour la filiere PSI. Depuis plusieurs années, les

candidats avaient tendance a ne pas traiter ces questions sur les fondamentaux, en cherchant

|l es points sur |l es guestions déordre g®n®r
calculatoires. La réflexion et la résolution méthodique correspondant a une démarche

doi ng®ni eur no6®tant pas assez souvent mise e
sous une nouvelle forme pour essayer de déceler ces qualités chez les futurs éléves-

ingénieurs.

(@}
jo}]

Par ailleurs,le ni veau des questions relatives 7 |
pr ®c ®dent es, tant par l a technicit® que | a
candidats a consacrer davantage de temps sur les questions de mécanique trop peu souvent

abordées les sessions précédentes.

Plus précisément, les objectifs évalués au cours de cette session, essentiellement bases sur les
fondamentaux, étaientd 6 or dr e

- général en culture technologique (niveau de taxinomie attenduinformation et

expression)
D®f i ni t i-boatemehte Avdntéges ietanconvénients des énergies utilisées.
Connai ssance dbéexemples de sysstensnies de
| 6obs@r.vatNiodn on sur | 61 mp o finitesn sue des
| 6i nd®f or oog§.ilLécturé d® plash sus des formes simples. Esquisse
déun syst mailisatiom duslangageateclenique de communication et
représentation

- pratique (niveau de taxinomie attendumaitrise méthodologique)
Interprétation de données expériment al es ~ | 6ai de doune des
processus mis en Tuvre.

- géométrique (niveau de taxinomie attendunaitrise méthodologique)
Vol ume balay® par des solides en mo uv e
géométrie dans un volume borné. Tracédet r aj ect oi re doéoutil s.

33



- mécanique
statique (niveau de taxinomie attendu mai t ri se d
R®sol ution dbébun probl me d
| 6hyperstatisme.
cinématique (niveau de taxinomie attendunaitrise méthodologique)

boutil s)
e statigqgue

Liai son ®quivalente. Combi nai son de mou

par d®ri vee doune position. D®t er mi nat

vectorielle. Maitrise des unités utilisées.

Dynamique (niveau de taxinomie attendu mai t ri se doouti |l s)

Bilans de puissance. Maitrise de la notion de rendement. Application des principes

de | a dynamique ou de conservation de | ¢
- automatique

Séquentiel (niveau de taxinomie attendumaitrise méthodologique)
Lecture de Gr af cet .implsuivadtuncahier desichadgg3.un Gr a i
Asservissement (niveau de taxinomie attendumaitrise méthodologique)

D®t er mi ner |l a fonction de transfert do
fonction de transfert ) partir ddldun scl
val eur final e. Trac® doéun di agr amme d

complexe. Action des corrections de type P, I, et D.
REMARQUES GENERALES

Bien que sur | 0ensemble des copies corrig®es
et traitées, le jury déplore, comme lors des sessions précédentes, un certain « bachotage » et

ce malgré le changement de forme du sujet. Le sujet était construit en parties, et sous-parties

guasiment indépendantes les unes des autres. Les candidats ont eu tendance a répondre aux

premieres questions de chaque partie (notées sur un nombre de points limitgs)s chercher a

construire le raisonnement qui menait aux dernieres questions de chaque sous-partie. Les

candidats qui ont traité des sous-parties intégralement  sont les candidats qui ont le mieux

réussi, les dernieres questions de chaque sous-partie étant systématiqguement bien
récompensées car elles traduisent une certaine curiosité, une ténacité avérée et une réflexion

par rapport au probléme posé ce quirel ve bien déune d®marche dE¢
conscient que | es sujets sont |l ongs, mai s ¢
facon approfondie sur le(s) domaine(s) (i.e. un bloc de questions sur une problématique
donnéeq u 6 i | s Immiéux. Néanmans, tes candidats qui ont répondu correctement a

la majorité des questions initiales pour chague partie obtiennent un résultat satisfaisant.

Comme pour |l es sessions pr®c®dentes, l es qu
traitées, et ce malgré le niveau de technicité plus élevé pour cette session. Les derniéres

questions sur ces parties ne sont pas souvent abordées, soit par manque de confiance sur les

résultats intermédiaires, soit par manque de réflexion dés lors que le cadre proposé sort de

| ©habitudeé. Peu de candidats savent d®f i nir | 6®c
variable vers 0 ou + oo par exemple.

En revanche, et comme chaque session, les questions relatives a la mécanique du solide

(statique, dynamique) sont trop souvent oubliées des candidats. Le sujet proposait pourtant

une d®marche pour tenter dbéaider | es candi de
gue | es questions dbéordre cin®matique sont
«physiqueé (obtention dbébune vitesse par d®rivat.
bien traitée par une approche vectorielle (transport et combinaisons de vecteurs).

Bon nombre de candidats manquent de précision dans leur vocabulaire. Le jury est conscient

guodun candidat de PSI néest pas un sp®ci al.i
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qguoils ont compris un ph®nom ne pbxpliguerque. L
pourquoi é e |, i ne suffit !palsordeg uroeldwempsiéeaude,lild ®Indoenxc
ne faut pas se contenter de dire « ¢ca augmente » ou « ¢a diminue », il faut tenter de répondre a

la question « pourquoi ».

ANALYSE DETAILLEE PAR QUESTION

Partie I : Pr®paration de | 6assembl age do®pr ouve
- Etude des liaisons Tres souvent abordée. Reéussite a 50 % environ. Un bon nombre
de candidats est capable dé®noncer un sSYys
par rapport a un autre ce qui traduit une culture technologique et/ou une curiosité
appréci®es chez | 6i ng®ni eur . En revanche, d®f
de mouvements de solides semble traduire
une majorité de candidats.
- Etude des domaines de soudabilités r s peu aborpdoRuer.t alnlt sdéda
probleme de géométrie assez simple ou il fallait trouver les caractéristiques limites
doune g®omM®t ri e donn®e dans un vol ume k
connaissances particulieres en sciences industrielles.
- Mise en place du montage dmudage Comme chaque session, la production de
solution est peu abordée. En revanche, quasiment tous les candidats qui ont tenté
doesqui sser guel que <chose ont eu quel que
candidats de PSI ne peuvent fournir un dessin de définition précis, mais une esquisse
de montage pour réaliser un serrage de piece doit étre a la portée des candidats.
Surtout que | a r®ponse ®tait donn®e sur |
- Etude de la sécurité de la machinélrés souvent abordée. Les candidats qui ont lu
attentivement le sujet ont tres bien réussi. En revanche, les candidats qui font un
Grafcet qui peut aller jusqud6é”™ 10 ®tapes
fall ai't gue 2 sont ptrascandilats né saventovisifemahte s  p o i
pas lire un Grafcet.
- Pilotage de la machine Trés souvent abordé. Trouver le temps nécessaire pour
passer de 0 a 400 mm/min sur 40 mm semble assez difficile pour la plupart des
candidats. Le tracé graphique de latraj ect oi re du centre de | a
posé de difficulté majeure, avec néanmoins un tracé parfois approximatif pour le
passage dEe Enl révanche; la @ansposition de cette trajectoire pour

d®t erminer | 6al t it udéquelgues prbbtémes. tes camlidatd u t e my
qui ont franchi cette étape ont généralement bien réussi le tracé de vitesse par
dérivation.

Partiell: R®al i sation doéun cordon de soudure |
-Etude de rel ev®s derés souvdanteaboslée.sRéussite tresl 6 e f f o 1
moyenne. Les candidats savent parler dohd
oscillations de fréquence élevée, en revanche les notions de vibrations et de bruit de
mesure qui sont in®vitables dx(goirTRodes quo:
Sciences Industriell@ssont peu évoquées ! Léanal yse de | a co

moyennement r ®ussie car beaucoup de candi
devait sdenfoncer ;( odibpw®tnree s em § o ritaessa 4 av u
®t ai ent n®gatives et ont confondu de f ai
| 6ef fort. Sur cette partie, trop de canc
augmentait ou di minuait sans apporter de
efforts quodi l né®t ait pas demand® dbéanaly
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-Di mensi onnement doéun mo: Paetietrés peurbordé®igai me p e
plupart des candidats qui se sont essayes sur cette partie font intervenir le rendement

dans la relation cinématique ! En revanche , l orsquoi | sOagit doex
couple le rendement est oublié, ou il est mal exprimé. Le jury constate un manque de
connaissance évident sur la notion de rendement. Les relations pour en déduire la
cylindr ®e du mot e u rtionednt souvant bpem expsirsées,qpaut- d 6 a |l i 1
°tre gr©ce © | 6homog®n®i t® des wunit®s ou
fluides. En revanche, beaucoup de candidats ne font pas correctement les conversions

déuni t—->m minr—s tr/min—>r d/ s, quiécdnduit &des erreurs sur les

applications numériques.

-Etude de | a synchroni sat iToénsoudentsborddedt eur s
LO6abrocut ement est bien connu des candidats
pour les moteurs droit et gauche est souvent bien commencée, mais la plupart des
candidats se sont arr °t ®s a-geganmanqde@e r r i v e
conflance? LOexpression de | 0erreur statique,
correcteur dépendaientdurésultat pr ®c ®dant dbéo¥% une faible
En revanche, les candidats qui ont exprimé le théoreme de la valeur finale

correctement ont pu gagner quelques points.

-Etude doéun moteur dboéentr a’” Mrésmes abbrdéceen pha
Cette partie est encore une fois tr s d®l ai

tr s gui d®e pour encourager |l es candidats
est souvent approximatif. En revanche, pratiquement tous les candidats qui ont abordé

cette partie | 6ont Dbien r®ussie et Il s s
certains candidats de ne pas aborder | es
pui sque ceux Qqui sO0y essailent ont un taux
-Maitrisede | 6ef fort de:Tpr es pieaun abeortdi®eal eCet t
niveau relativement ®I| ev®, tant doéun poir
technicit® et r ®f | exi on, débo¥%» sa positio
candi dat s ) ne pas aborder gqui epeuverd €treq u e s t

difficiles) et de délaisser les questions de mécanique (qui peuvent étre facilgsLes
candidats qui ont abordé cette partie ont plutdt bien réussi le début (repérage des
circuits,ex pl i cati ons, cal cul de pression) mai s
et de la phase de la fonction de transfert. Peu de candidats savent également définir
| 6®quation dbébune asymptote wopardxemplssant t en

RESULTATS

Malgré le changement de forme du sujet, la répartition des notes brutes est globalement

conf orme aux ann®es pr ®c®dentes. Le jury ra
sujets et que les candidats ne peuvent tout aborder. Les meilleurs candidats ont néanmoins
abordés 70 % du sujet environ.

On note par ailleurs qudéun seuil a ®t ® franc
par une rupture assez nette entre | es candi 0
pas obtenue.
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Répartition des notes

600

500 —

400 —
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Nombre de candidats
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0 1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Notes

Quelques statistiquedNote mini = 0 ; Note maxi = 20 ; Moyenne = 10,19 ; Ecart type = 3,5

CONCLUSION GENERALE ET CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Il ressort de ce rapport que, comme pour les sessions précédentes, trop de candidats traitent de

maniére ponctuelle et isolée quelques questions sans réelle réflexion pour évaluer les
performances dobébun syst me. Les fondament aux
souvent mal maitrisés. En revanche, certains candidats, trop peu nombreux, proposent des
reponses pour | 6i nt ®g r aphrtie thaBhogaheedsl sujgt e sbordeons  d ¢
| 6®t ude doéune probl ®mati que donn®e, ce qui n
et une r®fl exion par rapport udd®Pagl®PNaturce

Léoapprenti ssage du cetaines ®pies montrent @cmasqaeade r e , e
connaissances notamment en mécanique du solide. En tant que futur ingénieur, les
candidat s doi vent montrer un ni veaaidesdodanal
connaissances sur les phénomenes physiques et technologiques pour maintenir, développer ou

inventer les systemes mécatroniques de demain. Il faut, pour les sessions a venir, que les

candidats profitent davantage des séances de travaux pratiques dans le laboratoire de SII pour
acqu®rir wune culture minimale des solutions
concentrent également sur la lecture des schémas et leur exploitation. En effet, on constate

encore que les questions « calculatoires » sont relativement bien traitées et que les questions
sbappuyant sur |l a compr ®hension des sch®ma
techniques et leurs performances sont tres peu et mal abordées.

1 faut ®gal ement | nessionsétriee et la présantation aes rgpanses i t ® d
aux questions en respectant les consignes du sujet.

Quelques conseits
- Prendre le temps de lire le sujet pour déceler les sous-parties les mieux maitrisées
- Eviter de répondre a des questions éparpillées, mais se concentrer sur un bloc de
questions cohérentes
- Etre précis dans les explications (ne pas écrire pour recopier le sujet)
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Ne pas se contenter de recopier une connaissance du cours, mais montrer la

compr ®hension et | 6assimilation des conce
Ne pas négliger la mécanique du solide

Maitriser la notion de rendement

Ma triser | es conversions doéunit®s

Savoir prendre du recul sur un essai expérimental

Prendre du recul sur les applications numériques pour Vérifier leur pertinence

Travailler la lecture de plans avec des formes géométriques simples

Oser proposer un schéma, une esquisse, pour illustrer une idée, une proposition
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE - ALLEMAND

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET
L6O®preuve ®tait :divis®e en trois parties

-laversion:extrait dobéarticle du magazine 6Spiegel
-larédactionen 200 mots, en | 6occurrence | a r®dact
- le théme : traduction de 20 phrases en allemand

La moyenne se situe a 9,78 sur 20.
En analysant les résultats de différentes partie s de | 6 ®pr euv e, on const
I'exercice le plus difficile pour les candidats.

REMARQUES GENERALES

Avant de présenter les trois épreuves plus en détails, il est souhaitable de faire quelques
remarques générales dans | e b ut  aténtéon des futersr candidéts sur des points
importants :

Une bonne présentation de la copie est indispensable. Nous invitons donc les candidats a
soigner leur écriture et aérer leur présentation afin de faciliter la lecture. Le candidat risque
d 6 ° trtement dénalisé par une écriture illisible.

Nous encourageons les candidats a lire attentivement I'énoncé des différents parties de
| 6®pr euve pour ®sujét (rédactiondoa de peadie dugemps an trdddsants
plus de lignes que ce qui est demandé en version.

Nous demandons également aux candidats de se relire pour corriger les erreurs les plus
grossiéres avant de rendre leur copie.

ANALYSE PAR PARTIE

La version

Léextrait du magazine O0Spi egqgelesyetpepvillesasit | e t
allemandes qui, vidée de leur population jeune pour des raisons économiques, sont de plus en

plus attrayantes pour | es retrait®s d° Al | er

raison du faible co(t de la vie dans cette partie du pays.

Si | 6i d®e principale du texte a ®t ® compr i ¢
gudune compr ®hension approfondie du texte a
candidats. Cette difficulté est due aux lacunes lexicales. Cela a eu pour conséquence des

traductions approximatives, voire des contre-sens ou des non-sens.

Citons quelques exemples :

-la confusion ent r;e 0b6zdaehultelniéc hebt ebtz 26hdl eeuntds,c hoom a
-6di e Rented (| arr edtlrpa idtaes)t P éda ktetttr g d wi tpap qu e
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Les expressions qui demandaient une connaissance plus approfondie de la langue allemande
ont souvent été mal traduites ou omises.

p . e X . Omal eri schd (pittor e séoonde i deseigenoeh en An
élévées)

La bonne traduction de | dexpression oO6Jugend
générale, figurait dans treés peu de copies. La grande majorité a traduit cette expression par
O0style jeuned, ce qui n'"'a pas de sens.

Le verbe o6r¢bermacheno, ®t roi tement i ® - I
| 6occurrence Opasser de Ouest (de |l a All em
correctement.

Un point particulier a ®t ®épreue! le graRd npmbre t o u s
ddéberreurs et de fautes de fran-ais. (! f a
| 6accord du sujet et du verbe et ~ | 6accord

Par ailleurs, beaucoup de copies manquent de fluidité, et le texte francais est parfois haché au
point de devenir incohérent.

Au moment de la relecture de leur production, les candidats doivent impérativement s'assurer
que leur production a un sens et est rédigée dans un francais correct.

Il semble également important de rappeler que la version est un exercice de précision, et qu'il
ne s'agit donc pas de rédiger une sorte de résumé du texte propose allemand.

La rédaction
La rédaction consistait a rédiger une lettre écrite par le maire de Gorlitz a ses concitoyens

pour leur expliquer la situation difficile de sa ville.
Le sujet a été bien compris par une grande majorité de candidats.

Toutefoi s, pour beaucoup, i a ®t ® difficile
|l a r®daction dbéune |l ettre.

Contrairement aux exercices de rédaction traditionnels, le sujet proposé cette année permettait

de mettre en valeur un style personnel . Cer

traiter avec imagination, voire avec humour.

Mais les lacunes lexicales ou gra mmat i cal es nbéont souvent pas
convaincant.

Par foi s, des phrases du texte dbéborigine on
particulierement avec la production personnelle du candidat.

Le théme

Les candidats avaient 20 phrases a traduire en allemand.

L6O®preuve de th me fait appel " des connai s¢
partie de | 0®preuve est l a moins bien r ®uss
vocabulaire précis et ne maitrisent pas des structures grammaticales de base.

Citons quelques exemples :

lacunes lexicales
-confusion de owahr o6 avec '"wirkIlicho, de o6 Wal
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- vocabulaire économique (die Globalisierung, die Produktion verlagern, der Umsatz, der
Vertrag)

- vocabulaire du monde du travail (das Unternehmen, der Mitarbeiter, die Fortbildung)
-confusion de aanbietend et aschenkend
-la traduction du verbe adapprendred (l ernen |,
lacunes grammaticales

-confusion de o6erstodo et de O6nurd

- confusion entre als / wenn / ob

-mauvaise utilisation de O6umézuéd et oOdamitod
- les degrés de comparaison (p.ex. Ich bleibe lieber zu Hause. / Je mehr er (iber das Problem

nachdenkt, desto verninftiger wird er. )

- pronoms relatifs

-concordance deshdemps(ppexs NMachdem er sein
beschloss ereée. .)

- subjonctif Il dans les phrases au conditionnel (p.ex. Wenn er nicht so oft gefehlt hatte, hatte

er die Prifung bestanden).

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS
Pour bien réussir les épreuves du concours, il est indispensable de travailler régulierement
pendant les années de préparation afin bien maitriser les structures grammaticales et le

vocabulaire de base. De plus, pour les épreuves de théme et de version, il faut faire preuve de
davantage de précision et de rigueur.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE - ANGLAIS

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET
LO®prceetvtee ann®e portait sur | es enjeux de |
| 6 ®preuve sobOestatiessubdi vi s®e en trois p

-La version dobéun articl e @®uwardiahen mpembreBobby
2007 ;

- Le theme de 20 phrases a traduire en anglais ;

-et une r®daction de 200 ° 250 mots sur |
dans | encampleoidd@xcessif dobéinternet.

(@}

La moyenne se situe ° 29,26 sur 60 soit 9,7
niveau convenable et parfois meilleur que les années précédentes. Cependant, comme a

| 6accoutum® | es tr oiteussipsalia velisien st laoédattion @dant@es i n ®g a |
meilleures et classiquement le theme, plus difficile.

Avant de présenter plus en détails les trois épreuves, il est souhaitable de formuler quelques
remarques générales qui permettront aux futurs candidats de mieux envisager leur
préparation.

REMARQUES GENERALES

Un pr ®al able i mportant ) rapp ¢fau apportercadas i st e
propreté et a la lisibilité des copies. Il peut paraitre vain de le faire remarquer a ce niveau

d 6 ®t supkréeres mais les copies peu soignées sont peu appréciées du jury. Il est

extrémement pénible et usant de décrypter les hiéroglyphes de certains candidats qui ne
prennent | e soin ni de rayer correctsdement | e
copies doivent étre aérées et bien présentées, quelques sauts de lignes et penser a souligner,

sont de menus d®tails qui modi fient | 6i mpres

La ponctuation est trés souvent négligée. Fréguemment les candidats oublient ou utilisent mal
le point final, les virgules, les majuscules. Quant aux accents ils sont rarement présents. Il
sbagit | aussi de rappels basiques mais qui

On peut de la méme maniére que déplorer les nombreuses erreurs :

-ddort hogr apdnfeeindres xé& orthographiég enfrindre» ou encore « en
freins» et,
-déaccord. Nous rappelons que | e fran-ais
« données privées sont illégales» et non pas «illégal » ; ou encore «les recherches
pourraient étre illicites» et non pas « pourait étre illicite »).
Un mini mum de relecture pour sbassurer gue
réussir cette épreuve. Ainsi on a pu lire dans une copie concernant la version la formule
suivante «xilya beaucoup de rumeurs sur | es jeunes t
Googlee al or s @ u 0 bdaucaup de gumeuss &isant étdtale jgunes candidats a un
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empl ol qgui [ fai saient ] lé6 et j edtd edmipu hesgodes e cdheesr cf
faites qui ne veulent rien dire.

On rappellera aussi gue | e style est pris er
familiers tels que «grosso modo » ou encore « mémes ». La encore une simple relecture
pourrait éviter de telles erreurs.

Passons en revue a présent les trois parties separément.

ANALYSE PAR PARTIE

La version

Des trois parties coOest souvent celle qui es
compr ®hension gl obal e de préeataittpds delprebleneen Il an gl ai
sbagissait doébun article qui portait sur | es
et gui pourraient donc °tre entach®es ° ce

fondait ses ppr@iget ducosseilrbritanniqae yourda sédutité sur internet,
John Carr, et prenait exemple de la loi britannique pour étayer sa theése.

La compr ®hension d®taill ®e de | é6article en r
Commencons par le titre. Aderar es exceptions | densembl e des
traduire le titre. En revanche les candidats ont des difficultés pour traduire le modal « could »

et ont oubli ® trop souvent dbéaccorder | e suj

Des contresens ont eté effectués dans le premier paragraphe sur le fait de savoir « qui avait été
prévenu ou averti par qui ». Les entreprises? L 6 € xgoTeile 1??

Déautre part | a pfésdent deillacommidsion surmdmireeB€gaemment (
été mal comprise. Tour a tour nous avons pu trouver pour « Chairman» les termes tels que :
député, élu, conseiller, agent, avocat, homme qui siege ou tout simplement HOMME DE
CHAISE !!!

Nous rappelons également aux futurs candidats préparant cette épreuve que les noms propres
ne se traduisent pas donc évitons des idioties telles que JEAN de LA voiture pour John Cart

A nouveau au paragraphe suivant des contre sens sur les rumeurs ont été réalisés. Les termes
de « university tutor et « application form» étaient peu ou pas connus des candidats.

[ faut ®gal ement faire remarquer aux <candi
d®vel opper ou dobéins®rer de: nouvelles i d®es.

«Les jeunes demandeurs doéempl oi gqui tuteues sont
déuniversit® qui constatent gue | es ®tudi ant
avec leurs études al or s quodi |l s quand lesjsunes mettehteen kgneruse q u e
photo dbéune soir®e, ce noedlgne g fost pgs paurrunel a mo
demande d &.iCagsiesttotafernent différent !

Dans le cinquiéme paragraphe la plus grosse difficulté fut le terme « régulators» qui était

souvent mal traduit (m®d i at eur s, 0 p p o)aalied ds « régudatewss ». Mais t i s an
plus inquiétant encore fut la traduction de «Br i t ai ndés o &ar lgs cgndidatst ect i 0
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confondent toujours la différence entre anglais et britannique alors que cette distinction
institutionnelle est enseignée aux éléve de primaire et de 6°™,

Les plus grosses erreurs rencontrées furent dans les deux derniers paragraphes. En effet, la

traduction de «a spokeswoman for t he | COy a &ritain
problématique. Parfois, les candidats ont pris le parti de ne pas traduire cette partie, en

espérant ainsi que le jury ne le verrait pas. Mais bien souvent on a pu avoir le loisir de lire de

remarquables contresens tels que: «déclara la portep ar ol e ~ l 6intention
privée du Royaume Uni observée comme umenobk» ou encore « disait une speakerine

dol CO d®t ect i weaenfin(un der@ier poar ke pldisia) k dit@ene femme du ICO

une entreprise privée de chiens de gagde al or s qubéune | ecture at
minimum de bon sens aurait permis a ces candidats de proposer des versions plus
compréhensibles et plus en phase avec le sens du texte.

Enfin, la derniére difficulté & surmonter pour les candidats était le terme « covertly » qui a de
trés rare exceptions fut bien traduit.

Les meilleures versions furent celles ou les candidats ont su se montrer audacieux en

transposant le texte ou en effectuant de légéres modulations de sorte a rendre la lecture de la
version plus adapt®e ~ |l a |l anguerfraheai éat
traduire réside dans un juste dosage, il ne faut point trop en faire. 1l faut veiller :

- & ne pas changer le sens premier du texte ;
- ne pas sous/sur traduire et ;
- ne pas faire de contresens.

Afin do®viter c e suxéReudedchlls »lepus fiebemest@adssible ag r a
texte.

Le théme

Cette ®preuve est toujours celle qui pose | e
que les éléves ne connaissent toujours pas le vocabulaire de base tel que « montre » (souvent

traduit par swatchou clock), « bague » (traduit par jewel bracele}, «argent » (traduit par

stainless steel, iron, gold «s T w r(daughtej, «tante» (the wife of he unclg!),

« gréviste » (demonstratorp . Dbéautr e par tquesnksenspasdienracquisds u r e s i
par les candidats.

Des erreurs commises concernent la grammaire. On ne saurait que trop insister sur la
nécessité pour les candidats de maitriser les points de grammaire €lémentaires vus et revus au
college. On citera pour mémoire les points abordés :

- le génitif / la possession ;

-l 6empl oi des auxiliaires mod®us;x suivi dou
- le superlatif « least » ;

- le dénombreur (several, few, many) ;

-l 6empl oi du pr®sent perfect

- la traduction de « pendant ».

YUneporte-parole de 161 CO (Il bboOmatcen=CE&NmMLy Ssi bhergani sat
protection de la vie privée.
* Secrétement
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Loessai

Cette épreuve est en principe la mieux réussie car elle ne pose pas de grandes difficultés. Les
copies les moins bonnes sont celles ou les candidats traduisent littéralement le francais en
anglais et de ce fait on trouve des formules peu heureuses telles que « of our day these have
got alot of websites where people can put personal informations like facebook or Myspace but
the most of the information are destinated for a group of freinds » (ouf !) ou alors « we play
with fire when we shows ourself our privacy » (aie aie aie !).

Rappelons aux futurs candidats que les faux amis « actually » sont a éviter tandis que les mots
de liaisons tels que «indeed » «moreover » «effectively » alourdissent la prose
considérablement.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Les meill eures copies, 1 dinverse, furent
ma“  trise certaine de |l a | angue angl ai se, | e
cl oisonner l eur s I d ®e s eueecourspaaxr touinuzes de tstylen 6 o n t
« consequently ». En somme, il faut viser une certaine fluidité des mots et des idées de sorte a

ce qgue tout soO6enchaine facilement. Le style
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i ARABE

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

De maniére générale, I'exercice de version a été tres mal réussi du fait du tres faible niveau
des candidats en francais. Un grand nombre d'étudiants ne savent pas construire une phrase,
méme simple, en frangais.

Leur production donne une bouillie incompréhensible, et je me demande dans quelle mesure
ils comprennent eux-mémes ce qu'ils écrivent.

D'aute part, le manque de lecture des candidats de la presse fait qu'ils n'utilisent pas le lexique
approprié, méme le plus courant (la notion de diversité culturelle, par exemple, qui a souvent
été mal traduite. Or, un candidat quelque peu au fait des sujets abordés régulierement dans la
presse ne peut hésiter sur la traduction de I'expression .(¢ ™ s b

COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE ET ANALYSE GENERALE

- Le théme est mieux réussi, méme si certaines regles de base sont souvent ignorées : pour
I'expression de la condition, les candidats utilisent indiféremment reugnitsid snas, H KO aw Fd
les nuances du possible, de I'hypothétique ou de I' irrél du passé. De plus, aucun candidat n'a
pris la peine de noter la particule P pour introduire la principale (&M |BE pA) lorsqu'elle ne
commence pas par un verbe au passeé.

- L'utilisation des pr@®ositions est souvent fautive: uK p o ed ueil ua PF DRI ¢
Pr il a assisté au mariage)

- Trop de candidats ont recours au calque, ce qui donne souvent des phrases qui n'ont pas de
sens:

"Il a fini par réussir son examen" signifie "finalement, enfin, il a réussi son examen". 1l faut
donc traduire par

4ilaial gé s d )JA‘

"conclure" est polysémique en francais: "conclure un accord" n'a pas le méme sens que
“conclure un devoir, un essai". En arabe, on utilise deux verbes différents:

Glasl die (Ylia pis/ Gl o

- Au niveau du lexique, il convient d°tre plus pr&is: AU nppp est I' "effet de serre”. 1l
est une des causes du réchauffement climatique, mais pas la seule. Il existe une expression en
arabe pour le dire: pUP M nppUibanfo.

D'autre part, le verbe MJ b W signifie "contacter”. Pour dire "t&®®honer * quelqu'un” , on
peut utiliser ce verbe, mais il convient de préciser le moyen par lequel on contacte la
personne, c'est-a-dire "par téléphone" : Gédla 43 Jusil

Enfin, il est tout de méme désolant de voir qu'un grand nombre de candidats n‘ont pas trouve
la traduction de "tour Eiffel" ( noitpircsnart enu'd s®netnoc tnos es te ,( yY 6O 3
phon®ique: dnp PP pb!

- L'essai est en géneral bien traité. Les candidats sont plus a l'aise et rédigent, globalement,
dans une langue correcte.
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CONSEIL AUX FUTURS CANDIDATS

On peut attendre d'eux cependant d'ordonner leurs idées avec plus de rigueur, afin de rendre
leur discours plus fluide et plus facilement lisible.

D'autre part, on ne saurait que trop recommander aux candidats qui n'ont pas une belle
écriture de s'appliquer le jour de I'épreuve. Il faut penser aux correcteurs qui ont de
nombreuses copies a lire. Avoir peine & déchiffrer une écriture indispose énormément.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i ESPAGNOL

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

LO®preuve doespagnol pr®sentait trois partie
et des phrases de THEME GRAMMATICAL qui permet t e n't do®valuer (
compétences linguistiques : | a compr ®hension ®crite et | 6e

mais également la correction du francais, et la réflexion personnelle.
COMMENTAIRE GENERAL DE L'EPREUVE ET ANALYSE GENERALE
Version

Lbarticl e de RypafiacekeQuijotM@atmutlieaz», ne peésentait pas de réelles

di fficult®s de compr ®hension, et portait de
dernieres années, a savoir le réchauffement climatique et la politique que chaque pays doit
mener en mati re ®nerg®tique. En ce sens, |0

Luis R. Zapatero, fait figure de cas isolé, en planifiant un calendrier de fermeture de ses
centrales nucl ®ai rre®er clea quol @Miecgt e pasurs amar
(2007) wune fl amb®e du p®trole et 0% |l es eng
serre doivent étre respectés.

Pourtant, ° | 6heure de traduire | e p&&sage |
coté du sens global et ont commis beaucoup de contresens- erreur la plus sévérement
sanctionn®e en traduction. La plus fr®quent

émettent du CO2. Par ailleurs, comme toujours, certains termes ponctuels, comme

« encarnizado » ou « debilidades », ont pu poser probléme a quelques candidats, et parmi eux,

ceux qui sben sortent l e mieux sont ceux qu
coh®rence °~ | 6ensemble de | a traduction.
Déautr e p atrde rappeler gue danverdioe est aussi une épreuve de francais.
Globalement, le manque de rigueur et la qualité du frangais sont déplorables, tant en ce qui
concerne | 6ort hographe gue pour ce qgui es
d 6 a c c e n tonctaation aéatare, norprespect du régime prépositionnel, césure des mots
inappropriée, etc). Certains candidats ayant visiblement compris le texte patissent lourdement

de ce probl me dbéorthographe. Enfinle:lelres can
traduction se veut un tout coh®rent , qgui f a
gualit® du fran-ais fasse oublier qudil soOag
été rédigé dans cette langue.

Essai

Peut-on considérer le réchauffement climatique comme une opportunité a saisir plutdét que

comme une épée de Damoclés ? Tel était finalement le sens de la question soumise aux

candidats. Le sujet les a manifestement inspirés. Malheureusement, le plus grand travers a

consist ® ° ne parler que du r®chauffement <clim
qguobi l sera amen® ° prendre mais de nbdéaborde
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| 6enjeu de | a question, ) savoi réchagffereent cer t ai
climatique (qui ? pourquoi ? comment ?...).

Dans cette partie de | 6 ®ip soe analyse, persdnizelle et®f | e x i
argumentée- revét une importance capitale, comparable a son niveau de langue en espagnol. Il

est intéressant de constater que des candidats parfois trés faibles en THEME
GRAMMATICAL peuvent étrangement se revéler habiles en expression écrite par le biais de

phrases courtes, simples qui permettent de mener leur réflexion a bien.

Théme Grammatical

Le THEME GRAMMATICAL ne présentait pas de probléemes majeurs. Sans surprises, il
sbagissait pour chaque phrase de cerner 0¥

principe m°me de | 06®preuve. Cbest |l a partie
plusde points aux <candidats bien pr®par ®s et
beaucoup | a n®gligent encor e. A | 6inverse d
liberté syntaxique T non sémantique- peut étre acceptée ou méme souhaitable pour soigner le

fran-ai s, en th me grammatical, codOest une ti

est attendue.

Parmi les points de grammaire abordés : la subordonnée de temps au futur, la voix passive, les

traductions de « devenir », « dont », « malgré », « en dépit de », « avoir beau e ,  Guti |l i sa
de | 6i mp®r at i fustarec,e |l Il e xdpur evsesriboen ¢cdu regret, I
doivent impérativement respecter les temps verbaux (au passé, au présent ou au futur) et

traduire en conséquence. Généralement, cet exercice est congu de maniére a poser
essentiell ement des probl mes dbéordre gramm
N®anmoi ns, coest | 6®preuve couperet o% | es
descendent le plus bas.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE 1 ITALIEN

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

Version
La version pr®sentait quelques difficult®s
not amment , ndé®t ai ent pas f or c &ndéclenché marfois r ant s
| oubl i de traduction et surtout | a cr®ativi
Ainsi :

rondine (=hirondelle)a donné : rongeur, rondin(une vraie perle!), linx, rat et pigeon

cinghiale (=sangliel) a donné : insecte, cigale ou cigale des bois, animal et espece sauvage

alce (=€lan) a donné : lapin, aigle, renard, biche et renne

volpe (=renard) a donné : louve, loup, vautour, daim et vipeére.

Autre éventuelle difficulté la phrase « brucare le sterpaglie » c'est-a-dire manger buissons,

troncs et racines (litt. Brouter les broussailles,les ronces) que certains ont essaye de traduire et
ddbautres non.

Déautres candidats ont € U « pértorirencaudcioli ' masdhi»e n cer
(= accoucher, donner naissance a des maesjui a donné parfois des contresens : trouver

des partenaires mOIl es, sbaccoupl er ou se I
| 6odeur ou flairer | es h or negoir €es béhdsClt &2 et p
masculin ».

Il'y a eu aussi quelques calques évidents :

- fantasme pour fantasma (= fantdme dans le texte et phantasme)
- extinct pour estinto (=disparu)
- nidifiquer pour nidificare (=nidifier).

Sans oublier que certains candidats ont traduit le passé simple avec un futur .
Pour finir, encore quelques perles de traduction :

nascerebbero (=ils naitraien) = naisseraient

addio (=adiey = a Dieu

lamaestra (=l a ma’  t r g=slsmaitreskedd®ncaisoh e

Essai

Le texte ®tant déactual i t®, |l es candidats on
lexique inhérent. Rares sont ceux qui ont abordé le sujet de facon superficielle sans proposer

des alternatives au probleme.En effet, la majorité des candidats a su bien développer le sujet

en argumentant de facon approfondie et dans une langue assez riche et précise malgré

guel ques fautes grammaticales ou doéorthograp

Attention aux nombreux calques: consumazione pour consumo, esperienza pour
esperimento,accidente pour incidente,aumentazione pour aumento,governamento pour
governo, estimazione pour stima et eoliena o eolica pour pale eoliche, eolico/a étant la forme
de | 6adjectif.
Petit rappel :les noms en i zione sont tous féminins et ont le pluriel en Tzioni et ils ne se
termineront jamais par zzione/i !!!
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Théme

Mal gr® des fautes doort
niveau linguistique correct mais perfectible et troisd 6 e
Attention a :
- Auxiliaires des verbes comme riuscire, cambiare ou essere
- Les noms en-teca ou les noms de lieu indéfinis (comme campagna,montagna etc)
demandent la préposition simple i in, ex. va in discoteca, in montagna
- Construction de la forme impersonnelle : si + verbe 3°™ personne du sing. + nom
sing. et si + 3°™ personne du pluriel + nom pl. (ex.si vede un bambino ma si vedono
molti bambini). Si forme impersonnelle + adjectif celui-ci sera au pluriel (ex.si € tristi
se si e soli ).
- Pronoms personnels simples ou groupés et leur position dans la phrase
- Cas possessif du pronom relatif

hographe et de gr amr
ntr e ux

r
e un tr s bon

- Comparatif
- Différence entre di et da
-Utilisation du conditionnel pa$s® pour s

Pour finir, attention aux gallicismes suivants :

Roba (=chose) pour vestito o abito (=robe)

Piazza (=place) pour posto (=place, endroit)

Guadagnare(=gagner par son travail) pour vincere (=gagner a un jeu,la compétition..)
all 6ora (i eé dhieqari@(r=®t albdheur e) .

Petit poi nt posi tif pour | 6ensembl e des <can
chose souvent assez rare.
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EPREUVE DE LANGUE VIVANTE i PORTUGAIS

Durée : 3 heures

Sept candidats ont composé en Portugais,en 2 00 9 . Les notes soO0®chelo
La moyenne sO6®tablit ~ 11,85 (la m°me qudil
rapport & 2008).

L BSSAI

Coest |l a partie de | 6®preuve 0% | es tedaandi da
plus faible 10,5, 12,7 de moyenne), car le sujet i les défis auxquels la médecine sera

confrontée dans les prochaines décennies i ®t ai t |, déune doéactualit®

grand effort de r ®fl exi on. Ri e mommbsiti@s$, onn n a nt

trouve un plan cohérent et une discussion assez convaincante basée sur des exemples concrets
et variés. On a constaté que les arguments les plus pertinents ont été apportés par les candidats
de norme brésilienne, plus familiarisés probablement avec les problémes du Brésil et, en
général, des pays du Sud. En ce qui concerne le contenu des essais, nous déplorons une
tendance au verbiage et aux platitudes, quand ce ne sont pas des affirmations plus que

curieuses (ex.: «si personne ne meurt i | ndy aur a pd]lpousavont des pl ace
enfants e . Pl usi eurs <candidats soO6®cartent du suj
commer ci aux des soins de sant® (honoraires ¢
ce qui c o0 essioe, lesmaladresgeseetxup style peu soutenu cohabitent souvent dans

une méme copie avec des phrases rédigées dans un portugais fort élégant. Enfin, dans presque

tout es, | 6orthographe pose probl me.

LA VERSION

A part 2 ou 3 mots, le textenecomportai t pas de difficult®s part.i
vocabulaire concernant le réchauffement climatique est devenu monnaie courante (mais cela
néa pas emp°ch® unodectonestufadat( | de f t e o deffder esec¢ r

radiateur e ) . Si l e texte a donn® |ieu © peu de c
fran-ais et | a capacit® ° trouver | e mot ou
des copies so6®tablit ~ 11, 3candidate monseulentergle al | an

texte de la version a posé probléme mais également la grammaire de la langue francaise. Les
autres collent trop systématiquement aux tournures portugaises ou ignorent la conjugaison de
certains verbes («s 6 a b»a kpariere» etc.) et les accords. A déplorer également une
orthographe fantaisiste, dttik souvent ° |1 6ina

LE THEME GRAMMATICAL

Léexercice de th me vise " ®valuer avant tou
et ce sur des pointsen g®n®r al classiques ou qui metten
| angue dans ce domai ne. Ceux qui avaient un
portugais ont réussi a obtenir de bons résultats, car les phrases ne comportaient pas de piéges

redoutabl es. Les notes en Varmogeneéd®csb®t ab
Dans | 6ensembl e, |l es candidats ®prouvent des
du subjonctif ou | 06i nf i ni tcomplémpnts,rcestains vereet | I 61 1
irréguliers, les prépositions ; des barbarismes apparaissent ¢a et la ; | 6accord est fa
al ®atoi re. Par aill eur s, par manque doentr a
traduire ou on passe sous silence certains de ses éléments. Une trop grande précipitation est

sans doute © | 6origine de bon nombre de faut
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